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W obliczu BEPS

Wyzwania podatkowe gospodarki cyfrowej

Przyjecie nowych podatkéw czy zalecert dedykowanych gospodarce cyfrowej nie zostaty zarekomendowane

przez Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), jednakze drogi do podjecia

jednostronnych dziatan zabezpieczajacych wciaz pozostaja otwarte.

OECD bprzyjeta, ze mimo, ze niektdre aspekty
gospodarki cyfrowej wiaza si¢ szczegdlnie z ryzykiem
zwigzanym z dziataniami BEPS (zwalczaniem unikania
opodatkowania i transferu zyskéw), to ,,odseparowanie
gospodarki cyfrowej od jej pozostatych aspektéw

dla celéw podatkowych byloby trudne, lub wrecz
niemozliwe”. Nic wigc dziwnego, ze w odniesieniu

do gospodarki cyfrowej, rekomendacje opierajg si¢ na
szerszych zatozeniach oraz rekomendacjach przyjetych
dla innych dziatan BEPS.

Naleza do nich miedzy innymi:

Dziatanie 7: Zapobieganie sztucznemu unikaniu
powstawania statusu zaktadu

Dziatanie 7 zaleca zmiang definicji zaktadu (Permanent
Establishment —PE), co ma zapobiega¢ celowemu
unikaniu powstawania statusu zakladu. Rekomendacje
znaczaco zwickszaja prawdopodobienistwo, ze dziatalno$¢
grup aktywnych na rynku miedzynarodowym (zaréwno
duzych, jak i matych) bedzie traktowana jako PE

w krajach, w ktérych dotychczas tak nie byto.

W przypadku, gdy dziatalno$¢ sprzedazowa spetnia
wymogi nastepujacej definicji: ,,zwyczajowo zawiera
kontrakty lub zwyczajowo odgrywa gtéwna role

w dziataniach prowadzacych do zawarcia kontraktéw,
rutynowo zawieranych bez wprowadzania przez
przedsi¢biorstwo istotnych poprawek w ich tresci”,
bedzie mozna méwié o istnieniu PE. Nie ma to
zastosowania do dystrybutoréw prowadzacych
dziatalno$¢ o ograniczonym ryzyku.

Okreslone przypadki szczegélne wykluczajace status

PE s3 aktualnie poddawane weryfikacji pod katem
mozliwosci zaliczenia dziatalnosci jako ,,przygotowawczej
lub pomocniczej”. Dziatalno$¢ ma charakeer
przygotowawczy, jesli stanowi uzupetnienie dziatalnosci
przedsi¢biorstwa. Ma natomiast charakter pomocniczy,

jesli wspiera dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, nie stanowiac
zasadniczego elementu tej dziatalnosci.

OECD podata przyktad sztucznych rozwiazaii

w gospodarce cyfrowej. Przykiad dotyczy sprzedawcy
internetowego produktéw materialnych lub podmiotu
$wiadczacego ustugi reklamowe online przy pomocy
personelu lokalnej spétki zaleznej, odpowiedzialnego
za negocjowanie i zawieranie uméw sprzedazy

z potencjalnymi kontrahentami.

Dziatania 8-10: Dostosowanie cen transferowych do
kreowania warto$ci

OECD uznaje istotno$¢ wartosci niematerialnych

i prawnych w gospodarce cyfrowej. OECD podkresla,
ze podmioty osiagaja dochéd gospodarczy na podstawie
wykreowanej wartosci poprzez realizowane przez nie
funkcje, wykorzystane aktywa oraz ryzyka poniesione
w zwiazku z rozwojem, ulepszaniem, utrzymaniem,
ochrong i wykorzystaniem wartoéci niematerialnych

i prawnych; wlasnos¢ prawna nie stanowi jedynego
wyznacznika prawa do wynagrodzenia.

Ramy analizy transakgji z udzialem wartosci
niematerialnych i prawnych obejmuja:

» identyfikacj¢ warto$ci niematerialnych i prawnych
wykorzystanych lub przeniesionych oraz ryzyk, istotnych
z ekonomicznego punktu widzenia,

» identyfikacjg catosci ustalert umownych z naciskiem
na kwesti¢ wlasnosci prawnej jako punkt wyjscia,

» identyfikacj¢ stron realizujacych funkgje,
korzystajacych z aktywow, zarzadzajacych ryzykiem,
» analiz¢ uzgodnieri formalnych wobec faktycznego
postgpowania podmiotéw grupy,

» identyfikacje transakeji oraz okreslanie ceny rynkowej
stosownie do wktadu kazdej ze stron.
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Dzialanie 3: Zaostrzenie regulacji dotyczacych
opodatkowania zagranicznych podmiotéw

kontrolowanych

OECD uznaje, ze przy ustalaniu regulacji CFC, nalezy
uwzgledni¢ zasady ukierunkowane na dochéd osiggany
zwykle w gospodarce cyfrowej, ktéry obecnie na ogét
nie podlega opodatkowaniu, taki, jak dochdd ze zdalnej
sprzedazy débr i ustug cyfrowych.

Rekomendacje koricowe skupiaja si¢ na szesciu
kluczowych elementach, ktére OECD uznaje za
elementy niezb¢dne w celu skutecznego wdrazania
krajowego ustawodawstwa CFC:

» definicja CFC,

» wylaczenia i wymogi co do progéw,
» definicja dochodu CFC,

» zasady obliczania dochodu,

» zasady przypisywania dochodu,

» zasady zapobiegania/ eliminowania podwdjnego
opodatkowania.

VAT/podatek od towaréw i ustug (GST)

OECD odniosta si¢ do istotnosci obcigzenia podatkiem
VAT transakgji transgranicznych oraz zalecita
zastosowanie zasad wydanych uprzednio wytycznych
mi¢dzynarodowych w zakresie VAT/GST, dotyczacych
zasady opodatkowania podatkiem posrednim w miejscu
docelowym. OECD uznaje, ze poszczegélne kraje musza
rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia mechanizméw
$ciagania naleznosci, wlacznie z mechanizmem
odwrotnego obciazenia, aby zapewni¢ réwne zasady
traktowania i zapobiec unikaniu optacenia podatku
VAT/ GST poprzez zwolnienie z tego podatku firm,

zaopatrujacych si¢ w ushugi za granica.
Otwarte drzwi dla dzialad jednostronnych?

W raporcie rozwazono takze szersze i bardziej ogdlne
wyzwania, zwiazane z opodatkowaniem gospodarki
cyfrowej, takie, jak obecnos¢ podatkowa (state miejsce
prowadzenia dziatalnosci), dane oraz charakterystyka
strumieni przychodéw.

W obliczu BEPS

Co niepokojace, jakkolwick OECD nie zarekomendowata
przyjecia zasady istnienia zwigzku gospodarczego

(tj. wyrokowania o istnieniu zwigzku w wyniku
osiagnigcia progu przychodéw generowanych z danego
terytorium), czy tez podatku u zrédta, stwierdzita jednak,
ze poszczegblne kraje mogg jednostronnie wprowadzi¢

je w ustawodawstwie krajowym w ramach dodatkowej
ochrony przed BEPS, pod warunkiem, ze beda
przestrzegaé postanowien zawartych uméw i porozumieri
dwustronnych, dotyczacych opodatkowania.

Kluczowe dane

Poszczegblne dziatania zostaly przedstawione
szczeg6lowo w harmonogramie wdrozenia kluczowych
rekomendacji. Oczekuje sig, ze opracowanie instrumentu
wielostronnego nastapi do korica roku 2016. OECD
zadeklarowata, ze przeanalizuje szczegétowe dane
podatkowe dotyczace poszczegblnych krajéw oraz
deklaracji VAT, aby upewni¢ sig, czy nie bedzie
konieczne podjecie dodatkowych dziatan wielostronnych
w odniesieniu do gospodarki cyfrowej (jakkolwiek jest
mato prawdopodobne, aby mogto to nastapi¢ przed
rokiem 2020).

Co dalej?

Zalecamy przeprowadzenie kompleksowej analizy
Paristwa struktury, aby upewnic sig, ze jest ona
dostosowana do rekomendacji wskazanych w BEPS,
oraz zapewnia wystarczajaca widoczno$¢ i przejrzystosé

danych podatkowych i transakeyjnych.

Oferujemy wsparcie w zakresie analizy ustawodawstwa,
dotyczacego podatku VAT/GST, ktérego celem

jest zmuszenie dostawcéw ustug cyfrowych, nie
posiadajacych siedziby w danym kraju, do rejestracji oraz
uiszczania podatku VAT/GST od sprzedazy. Oferujemy
pomoc we wdrazaniu skalowalnych rozwiazan, ktére
pomogg Paristwu stawi¢ czota wyzwaniom zwigzanym

z naliczaniem podatku oraz sprawozdawczo$cia w tym
zakresie.
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Neutralizowanie skutkéw porozumied hybrydowych rozbieznych

Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przedstawita rekomendacje zmian w prawie

krajowym oraz w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania, w celu zneutralizowania skutkéw

rozbieznosci podatkowych wynikajacych ze stosowania hybrydowych podmiotéw lub instrumentéw.

Celem wprowadzonych zasad jest przywrécenie
réwnowagi w sytuacjach, gdy dochodzi do rozbieznosci
w opodatkowaniu w wyniku réznego traktowania
podmiotu lub transakeji na dwéch lub wigcej
terytoriach. Rodzaje rozbieznosci o ktérych mowa,
zostaly zdefiniowane jako ,,wylaczenie z dochodu/nie
wskazanie dochodu” lub ,,podwéjne odliczenie”. Zostaly
one zaprezentowane w dalszej cz¢$ci opracowania.

Dla zapewnienia skutecznosci zastosowania
zaproponowanych rozwiazan, nawet, jesli nie kazdy
kraj je wdraza, nalezy przyjac reguly: podstawowq oraz
»obronng”. Dzi¢ki zastosowaniu dwéch poziomdéw
regut zasad, wystarczajace jest, jesli co najmniej jedno
panstwo wdrozy rekomendacje, by zneutralizowa¢ efekt
rozbieznosci. Zgodnie z zasada podstawowa w wigkszosci
sytuacji, ptatnikowi nalezaloby odméwié¢ prawa do
odliczenia/zaliczenia w koszty. Jesli kraj platnika nie
wdrozyl reguly podstawowej, wéwczas rekomendowane
jest, aby drugi kraj stosowal zasad¢ wtérna lub
»obronng”, polegajaca na opodatkowaniu dochodu.

Zgodnie z zaleceniami, ww. reguly powinny

mied zastosowanie wytacznie do tzw. ,,grupy
podmiotéw kontrolowanych” lub tzw. porozumieni
strukturyzowanych. Definicje tych terminéw zostaty
przedstawione w raporcie.

Na przyktad: proponowane reguly nie bedg miaty
zastosowania do platnosci, w przypadku ktérych
rozbieznoéci w opodatkowaniu sg spowodowane przez
przyczyny inne, niz istnienie elementu hybrydowego.

W szczeg6lnosci, zasady nie powinny mieé zastosowania,
gdy platnos¢ jest uiszczana na rzecz podmiotu
zwolnionego z podatku, na przyklad podmiotu z siedzibg
w raju podatkowym lub w przypadku, gdy rozbiezno$¢
wynika z hipotetycznego odliczenia udzielonego

dla celéw podatkowych.

Rekomendacje co do zmian zaré6wno ustawodawstwa
krajowego, jak i uméw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania

W prawie krajowym, rekomendacja jest regula tworzaca
powigzanie pomigdzy opodatkowaniem jednej ze stron
transakeji a opodatkowaniem drugiej strony. Jako,

ze w wielu sytuacjach trudno okredli¢, ktéry kraj
utracit dochdd z podatku w przypadku, gdy mamy

do czynienia z hybryda, rekomendacje nie przewiduja
testowania ,,motywu’ — to znaczy, nie sg ukierunkowane
wylacznie na struktury, kedrych celem byto unikniecie
opodatkowania. W rezultacie, wdrozone reguly maja
zastosowanie do dowolnej sytuacji, w ktdrej wystapita
rozbieznos¢.

W odniesieniu do rekomendacji dotyczacych uméw

o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nalezy
oczekiwad, ze w wielu przypadkach, uniemozliwi si¢
grupom obejmujacym podmioty lub instrumenty
hybrydowe osiagniccie dodatkowych korzysci
wynikajacych z wykorzystania postanowiert uméw

o unikaniu podwdjnego opodatkowania po wdrozeniu
rekomendacji w ramach Dzialania 6 (zapobieganie
przyznawaniu korzysci traktatowych w niewtasciwych
okolicznosdciach). Mimo to, w ramach Dzialania

2, sporzadzono dodatkowe wytyczne w zakresie
wprowadzenia poprawek do uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Ich celem jest jednoznaczne
okrelenie zakresu umowy, w sposéb, ktéry ograniczy
korzysci niezgodnie z celami zawartej umowy.

W raporcie przeprowadzono takze stosowne analizy,
w celu ustalenia, czy jakiekolwiek elementy uméw

o unikaniu podwdjnego opodatkowania mogtyby
uniemozliwi¢ zastosowanie rekomendacji

w ustawodawstwie krajowym — na przyklad klauzule
o zakazie dyskryminacji; ostatecznie stwierdzono,

ze sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.
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Raport koricowy jest zgodny z rekomendacjami

przedstawionymi w raporcie wstgpnym z wrze$nia 2014
roku, zawiera jednak dodatkowe wskazéwki oraz 80

przyktadéw mozliwych scenariuszy sytuacji, w ktérych

zastosowanie moga mie¢ reguty hybrydowe.

Kluczowe terminy

Poszczegblne kraje moga obecnie wdrazaé prawo

krajowe zgodnie z obowiazujacymi w nich procesami

legislacyjnymi. Jednakze, do momentu wydania

projektéw ustaw, trudno bedzie precyzyjnie okreslic,

ktére platnosci sg objete nowymi zasadami.

Rozbieznosci

Odliczenie/ Hybrydowe
nie wiaczenie

do podstawy

Szczegotowe
rekomendacje poprawek w
ustawodawstwie krajowym

Brak zwolnienia dywidend

W obliczu BEPS

Rekomendowane zmiany do uméw moga by¢ ujgte

w ramy poprawek analizowanych w zakresie Dzialania
15 (wypracowanie wielostronnych narzedzi zmiany
dwustronnych uméw dotyczacych opodatkowania),

w zaleznosci od postgpéw i zakresu prac w ramach tego
Dzialania w roku 2016. Jesli poprawki te nie znajda si¢
w zakresie proponowanego instrumentu wielostronnego,
niewykluczone, ze minie sporo czasu, zanim tre$¢

uméw dwustronnych zacznie odzwierciedlaé
zaproponowane zmiany.

Rekomendowana reguta w kwestii rozbieznosci hybrydowych

Reakcja

Reguta defensywna

Wliczenie do podstawy | Podmioty powiazane

Odmowa odliczenia

opodatkowania

hybrydowego

sprawozdanie dla ptatnosci odliczonych od dla ptatnika opodatkowania jako i porozumienia
finansowe podatku zwyklego dochodu strukturyzowane
Uniewazniona Odmowa odliczenia Wliczenie do podstawy | Grupa kontrolujaca
platnos¢ dla ptatnika opodatkowania jako i porozumienia
podmiotu zwyklego dochodu strukturyzowane

Platnos¢

na rzecz
odwrotnego
podmiotu
hybrydowego

Poprawa zasad funkcjonowania
inwestycji zagranicznych typu

offshore

Zwigkszanie przejrzystosci
podatkowej podmiotéw
posredniczacych, gdy inwestorzy
nie posiadajacy siedziby w

kraju postrzegaja podmiot jako

niejasno zdefiniowany

Odmowa odliczenia

dla ptatnika

Podwodjne Kwota odliczona

odliczenie przez podmiot

Odmowa odliczenia

dla ptatnika

Odmowa odliczenia Brak ograniczeri co

dla spétki macierzystej do reakgji, reguta

Odliczenie/
wytaczenie
posrednie

rozbieznosci
importowanych

hybrydowy defensywna ma
zastosowanie do
grupy kontrolujacej
i porozumien
strukturyzowane

Kwota odliczona Odmowa odliczenia Brak ograniczeri co do

przez podmiot dla spétki posiadajacej reakdji

posiadajacy siedzibe w kraju

podwdjna

rezydencjg

podatkowsg

Umowy dot. Odmowa odliczenia Cztonkowie grupy

dla ptatnika kontrolujacej i
strony porozumienia

strukturyzowane
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Przyklad

Ponizszy przyklad, dotyczacy splaty odsetek w zwiazku
z hybrydowym instrumentem dtuznym/kapitatowym,
zostal zaczerpnigty bezposrednio ze sprawozdania
koficowego w sprawie Dziatania 2. Jest to najprostszy
przyklad instrumentu hybrydowego.

Spétka A pozycza pieniadze spéice B. Pozyczka jest
traktowana jako zadluzenie w kraju B, ale jako kapital
w kraju A.

Odsetki od zadtuzenia sa traktowane jako koszt
uzyskania przychodu w kraju B. Kraj A zapewnia
zwolnienie dywidendy z podatku w przypadku
posiadania nie mniej niz 10% udzialéw kapitale spétki.

KrajA

Odsetla /f
dyvwidendy

ErajB

Analiza

Zgodnie z definicjg wskazang przez OECD, jest to
instrument hybrydowy; dochodzi do rozbieznosci
podatkowej, jako ze spotka B odlicza (traktuje jako
koszty uzyskania przychodu) ptatnos¢, keérej spétka
A nie wlicza do podstawy opodatkowania.

Pierwsza rekomendacja OECD wskazuje, ze kraj

A powinien zmieni¢ swoje ustawodawstwo krajowe

w taki sposéb, aby spétka A nie miata prawa do
zwolnienia dywidendy z podatku w przypadku, gdy
prawo do odliczenia (zaliczenia w koszty) zostato
udzielone w kraju, w ktérym realizowana jest ptatnos¢.

Jesli kraj A zmieni ustawodawstwo krajowe, rozbiezno$¢
podatkowa zostanie wyeliminowana i nie bedzie
konieczne zastosowanie zasad hybrydowych.

Jednakze, jesli spétka A nie wprowadzi zmian

w ustawodawstwie krajowym, w paristwie B powinno
odméwic si¢ Spétce B, w oparciu o reguly hybrydowe,
ujecia w kosztach uzyskania przychodéw zaptaconych

W obliczu BEPS

odsetek. Jesli kraj B nie wdrozy rekomendowanego
postgpowania, nalezy zastosowa¢ regule obronna,
zgodnie z ktérg kraj A powinien potraktowaé przychéd
spétki A jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu.

Co dalej?

W prezentowanym obszarze, kraje uzgodnily kierunki
stosowania generalnych wytycznych, nie przyjmujac
wskazanego standardu minimalnego, co oznacza,

ze wdrazanie tych zasad w réznych krajach moze

sie od siebie réznié.

Wszystkie korporacje wielonarodowe powinny
przeanalizowaé swoja strukture grupows oraz zasady
finansowania w celu zidentyfikowania podmiotéw

i instrumentéw hybrydowych. Oferujemy w tym zakresie
pomoc, w szczegdlnosei, zapewniamy kontakt z innymi
firmami z sieci Grant Thornton, ktére pomoga Paristwu
zrozumie¢ lokalne zasady opodatkowania podmiotéw

i instrumentéw hybrydowych.

Gdy grupa ma $wiadomo$¢ istnienia struktury, ktdra daje
podstawy dla zastosowania ochrony przed niekorzystnym
opodatkowaniem w zwiazku z istnieniem podmiotu lub
instrumentu hybrydowego, oferujemy wsparcie

w zidentyfikowaniu alternatywnych strukeur, ktdre
pozwolg zrealizowa¢ ten sam efekt biznesowy.

Na przyktad, wiele grup prowadzacych dziatalnog¢

w USA dziata zgodnie ze ,struktura wiezy”, ktéra

bedzie wymagata rozwinigcia w $wietle opisanych wyzej
rekomendacji. Finansowanie dziatalnosci w USA mozna
realizowa¢ za pomoca szeregu strukeur alternatywnych,
ktére pomozemy Paristwu dobraé stosownie do potrzeb.
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Tworzenie skutecznych regulacji dotyczacych zagranicznych spétek

kontrolowanych (CFC)

Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przedstawia zestaw rozwigzan (a nie standardy

minimalne), ktére maja stanowi¢ fundament potencjalnego ustawodawstwa dotyczacego zagranicznych
podmiotéw kontrolowanych (CFC), jedli paristwa cztonkowskie OECD zdecydujg si¢ na jego wdrozenie

Rekomendacje maja charakter w mniejszym stopniu
nakazowy, niz $rodki przyjete w ramach pozostatych
dziatari BEPS; tym niemniej, nalezy uznad

je za szeroko zakrojone.

Celem rekomendacji jest zapewnienie elastycznosci

we wdrazaniu nowych lub aktualizacji regulacji
dotyczacych CFC, ktére majg umozliwi¢ poszczegélnym
krajom realizowanie wlasnej polityki, niezaleznie od
tego, czy przyjmujg lokalny, czy tez globalny system
opodatkowania; przy zachowaniu zbalansowanej
konkurencyjnosci gospodarczej.

Podstawowe elementy CFC

Rekomendacja koficowa skupia si¢ na szesciu
fundamentalnych elementach, ktére OECD uznaje za
niezbedne w ustawodawstwie krajowym, dotyczacym

CFC.
1. Definicja CFC

OECD zaleca, aby definicja CFC obejmowata podmioty:
osoby prawne, podmioty nie posiadajace osobowosci
prawnej, jak spotki osobowe, zaklady zagraniczne,

jesli ich dochdd nie zostal ujety w podlegajacych
opodatkowaniu dochodach spétki macierzystej.
Podejécie to moze wymagaé uzupelnienia w postaci zasad
postgpowania w stosunku do rozbieznosci hybrydowych,
aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ obchodzenia przepiséw
dotyczacych CFC w wyniku réznic w systemach
opodatkowania réznych jurysdykcji.

Nalezy rozwazy¢ réwniez znaczenie pojecia kontroli.
Kontrola moze mie¢ charakter prawny, gospodarczy,
ksiggowy lub faktyczny badz stanowi¢ ich potaczenie.
Mozna takze bazowa¢ na progu 50% udziatéw,

z uwzglednieniem szczegdlnych zasad, obejmujacych
udziatowcéw mniejszosciowych dziatajacych wspélnie,
udzialy podmiotéw powiazanych oraz zasady kontroli
posredniej.

2. Zwolnienia CFC i wymagania w zakresie progdw
Wzigto pod uwagg trzy rodzaje zwolnied CFC — sg to:
» Prég minimalnego zysku,

P Zwolnienie wg stawki podatkowej,

P Zwolnienie, ktére ma zastosowanie w przypadku, gdy
nie istnieje motywacja lub cel unikania opodatkowania.

OECD wskazuje, ze prég zysku minimalnego moze mie¢
zastosowanie do podejécia zorientowanego na podmiot
lub na dochéd. Jednakze, zaleca si¢, aby przyjeciu
takiego progu towarzyszyla zasada zakazu rozproszenia,
aby zapobiec rozltozeniu dochodéw CFC na wigcej niz
jeden podmiot w celu uzyskania zwolnienia.

Raport wskazuje, ze istniejg rézne sposoby okreslania,
czy CFC zaplacila niska stawke podatku, wlacznie

ze szczegbtowy analiza poréwnawczg lub tworzeniem
czarnych, badZ biatych list paristw na podstawie
standardowych stawek podatkowych. Przyktady réznych
progéw, majacych zastosowanie do definiowania niskiej
stawki podatkowej, mieszcza si¢ w zakresie od mniej niz
trzech piatych kwoty podatku krajowego, podlegajacej
uiszczeniu w obszarze jurysdykgji spétki macierzystej,
do ponizej 75%. Analiza poréwnawcza stawek
podatkowych moze zamiast tego bazowa¢ na analizie
podmiotéw lub dochodéw. Mozna ja przeprowadzi¢

w odniesieniu do nominalnej stawki podatkowe;j

w obszarze jurysdykeji CFC (lub do efektywnej stawki
podatkowej, majacej zastosowanie do CFC) lub do stawki
podatkowej, obejmujacej okreslone elementy dochodu.

Pojawiajg si¢ glosy, ze zwolnienie bazujace na zamiarze
podatnika, nie bedzie stanowito skutecznego $rodka
odstraszajacego, moze natomiast zwigkszy¢ obciazenia
zwigzane z zachowaniem zgodnosci z przepisami, jesli
konieczne bedzie podjecie uzgodnien z géry z krajowymi
organami podatkowymi. Zwolnienie tego rodzaju nie jest
rozpatrywane bardziej szczegSlowo, aczkolwiek nie zostato
catkowicie wykluczone.
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3. Definicja dochodu CFC

Raport prezentuje katalog otwarty podejs¢ do
definiowania dochodu CFC. Uwzglednia on okreslone
typy dochodéw, objete szczegdlnym ryzykiem BEPS,
takie jak: dochéd holdingéw, niektére dochody
finansowe, dochody z fakturowania sprzedazy, dochody
z wlasnosci intelektualnej, dochody ze sprzedazy débr

i ustug cyfrowych, dochéd z ubezpieczenia i dochody
zaleznych zakladéw ubezpieczeri. Raport skupia si¢
réwniez na przychodach uzyskiwanych na transakcjach
z podmiotami powigzanymi.

Przyjete reguly moga obejmowaé szczegdlne zasady dla
faktycznej dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci
zasadniczej CFC. Szczegdlne zasady moga bazowad na
testach cen transferowych, aczkolwiek przy przyjeciu
bardziej automatycznego podejscia do analizy
nadmiernych zyskéw, ukierunkowanej na standardows
zyskownos¢ dziatalnosci gospodarczej podmiotu lub
zyskéw zrealizowanych na danej transakgji. Zyski
kapitatowe podlegaja natomiast, jak si¢ wydaje,
wylaczeniu.

4. Zasady obliczania dochodu

Kolejna gléwna rekomendacja stanowi, ze obliczanie
dochodu CFC powinno bazowa¢ na zasadach kraju
macierzystego, co bedzie zgodne z celami BEPS.
Jednakze, sa takze wymienione rozwiazania alternatywne
w sposobie obliczania dochodu CFC na podstawie
powszechnie stosowanych standardéw takich jak
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF), pod warunkiem, ze nie stwarzaja
one dodatkowych mozliwosci unikania opodatkowania.
Dodatkowo, wyréwnywanie strat CFC powinno by¢
ograniczone do innych dochodéw tego samego CFC lub
CFC dziatajacych na tym samym terytorium.

W obliczu BEPS

Sugeruje si¢ réwniez wprowadzenie ograniczeri przywozu
w sytuacji, gdy podmiot zagraniczny ma straty,

powstate przed sklasyfikowaniem go jako CFC.

5. Zasady podziatu dochodéw

Proponuje si¢, aby proces podziatu zyskéw byt powiazany
z progiem kontroli, jakkolwiek poszczegélne kraje moga
okresla¢ zréznicowane progi podziatu zyskéw oraz
kontroli w zaleznosci od realizowanej polityki. Kwota
dochodéw, przypadajaca na kazdego z udziatowcéw

lub na kazda z 0séb sprawujacych kontrole w okresie
ksiggowym, powinna bazowa¢ na procentowym udziale
whasnosci oraz wplywéw.

Jednakze, poszczegblne kraje powinny méc swobodnie
decydowad, w jakich wypadkach dochéd CFC powinien
by¢ uwzgledniany w dochodach podatnika i w jaki
spos6b nalezy go traktowad, aby zapewni¢ zgodnos¢
regulacji CFC do obowiazujacych w kraju przepiséw
podatkowych. Stawka opodatkowania dochodéw CFC
powinna by¢ podstawows stawka stosowang w obszarze
jurysdykcji sp6tki macierzystej.
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W obliczu BEPS

6. Zasady zapobiegajace lub eliminujace podwéjne opodatkowanie

OECD uznaje, ze zastosowanie zasad CFC nie powinno prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania tych samych
dochodéw. Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie rekomendacji OECD w tym zakresie:

Wystepowanie podwojnego opodatkowania

Zalecenia OECD w zakresie podwojnego opodatkowania

Zaliczenie juz optaconych zagranicznych podatkéw
na poczet naleznego opodatkowania.

Faktycznie oplacone podatki zagraniczne powinny
obejmowac wszystkie podatki optacone przez CFC,
nie objete zwolnieniem z innego tytutu, wiacznie

z podatkiem u Zrédta.

Zaliczenie podatkéw zagranicznych na poczet naleznego
opodatkowania podlega ograniczeniu do kwoty podatku,
ktéra stanowitaby naleznos¢ od tego samego dochodu

w kraju macierzystym.

Ma to zastosowanie takze do podatku CFC naliczonego
od podmiotéw posredniczacych.

Dywidendy powinny by¢ zwolnione z podatku.

Zbycie udziatéw w CFC nie powinno podlega¢ pod
zyski kapitatowe.

Jednakze szczegbtowe zasady traktowania takich
dywidend lub zyskéw nalezy pozostawi¢ poszczegdlnym
krajom, tak, aby przyjete zwolnienia byty zgodne

z krajowym ustawodawstwem podatkowym.
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Kluczowe terminy

Oczekujemy, ze wigkszo$¢ krajéw wprowadzi zasady
krajowe w odpowiedzi na BEPS od dnia 1 stycznia
2017 r. Grupy mogg rozwazad restrukturyzacje
niektérych rodzajéw dziatalnosci, w tym finansowania
wewnatrzgrupowego oraz funkcjonowania zaleznych
zaktadéw ubezpieczen, aby zapewni¢ sobie zgodnosé

z nowymi przepisami.

Co dalej?

Jednym z kluczowych celéw propozycji jest skuteczne
eliminowanie unikania opodatkowania przy
jednoczesnym ograniczeniu obcigzeri administracyjnych.
Nie jest jasne, w jaki sposob zostanie to osiagnigte

w praktyce, zwazywszy, ze wprowadzenie nowych
przepiséw dotyczacych CFC zawsze istotnie zwigksza
obciazenie, prowadzac w niektérych przypadkach

do koniecznosci przeprowadzenia kosztownej

i czasochlonnej restrukturyzacji.

Zakres zwolnien proponowany przez OECD wydaje si¢
do$¢ ograniczony w poréwnaniu z obecnie istniejacym
ustawodawstwem dotyczacym CFC w wielu krajach.
Wprowadzone zasady maja umozliwi¢ wychwycenie
transakeji, w wyniku ktérych dochodzi do sztucznego
wyprowadzenia zyskéw z kraju macierzystego. Wskazuje
to, ze rekomendacje OECD moga nie spetni¢ swego
gléwnego celu, jakim jest utrzymanie konkurencyjnosci
biznesowe;j.

W obliczu BEPS




W obliczu BEPS

Ograniczenie erozji podstawy opodatkowania poprzez odliczanie odsetek lub

innych platnosci finansowych

Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) zaleca przyjecie podejécia, ktére bazuje na

ograniczeniu odliczen odsetek do statego poziomu pomiedzy 10% a 30% zyskéw przed potraceniem odsetek,

opodatkowaniem i amortyzacja (EBITDA).

W roku 2016 OECD podejmie dalsze prace nad ustalaniem zasad stawek grupowych, zastosowaniem dziatania
4 do przedsi¢biorstw z sektora bankowego i ubezpieczeniowego oraz zastosowaniem dodatkowych zasad celowych.

Kluczowym celem dziatania 4 byto zidentyfikowanie sp6jnych i jednolitych rozwigzan w zakresie BEPS
w odniesieniu do odsetek i ptatnosci ekwiwalentnych do odsetek. Prace nie zostaty zakoriczone, ale w raporcie
koricowym wskazano dobre praktyki i wytyczne, ktére zostaly podsumowane w ponizszej tabeli:

Zasada statej proporgji:

Zasady
podstawowe

Umozliwia odliczenie wydatkéw na odsetki do poziomu wskaznika referencyjnego:
odsetki / EBIDTA. Istotne czynniki pozwola panstwom ustali¢ limit procentowy,
mieszczacy si¢ w przedziale 10% - 30%.

Opcjonalna zasada proporcji w odniesieniu do grupy:

Umozliwia podmiotowi odliczenie wydatkéw na odsetki do limitu okreslonego przez
wskaznik grupowy (odsetki / EBITDA) w przypadku, gdy jest on wyzszy, niz limit
okreslony przez wskaznik referencyjny.

Zasady
dodatkowe

identyfikacji ryzyka.

Opcjonalny wartoéciowy prég minimalny w celu wytaczenia podmiotéw niskiego ryzyka.

Mozliwo$¢ rozliczenia odsetek objetych zakazem odliczenia/niewykorzystanych w przysztych
okresach rozliczeniowych i / lub rozliczenie odsetek objetych zakazem odliczania wstecz.

Zasady celowe, wspierajace zasadg ogdlnego ograniczenia odliczent odsetek oraz

Zasady szczegdtowe, majace zastosowanie do sektora bankowosci i ubezpieczen.

Zasada stalej proporcji — test podstawowy

Rekomendacja OECD przewiduje ograniczenie odliczeri
odsetek do okreslonego, stalego utamka EBIDTA,
wpisujacego si¢ w zasadg ceny rynkowej. Zaleca sig,

aby poszczegélne kraje ustalaly t¢ proporcj¢ na poziomie
od 10% do 30%, ktéry okresla si¢ mianem ,,przedziatu”.
Przewidziano takze ztagodzenie zasad dla reguly silnie
zadtuzonych struktur inwestycyjnych sektora publicznego
z zastrzezeniem, ze ztagodzenie zasad ogdlnych bedzie
mozliwe wylacznie w bardzo scisle okreslonych
okolicznosciach.

Whtyczne dostarczaja informadji dla organéw ustawodawczych,

wyszczeg6lniajac czynniki, ktdre nalezy wziaé pod uwage
przy podejmowaniu decyzji, jaki putap w zakresie
przedziatu 10% - 30% nalezy przyjaé. Sa to m.in.:

P Mozliwos$¢ przenoszenia niewykorzystanych odsetek
na przeszle/przyszte okresy,

» Lokalne stopy procentowe,

P Czy stafa proporcja bedzie wdrazana réwnolegle

z zasadg proporcji grupowe;j,

P Czy istniejg przepisy podatkowe, ktérych zadaniem
jest wyeliminowanie szeregu — cho¢ nie wszystkich —
ryzyk, wyszczegélnionych w Dzialaniu 4, ograniczajacych
ryzyko BEPS.
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Zasada proporcji grupowej - opcjonalna

OECD sugeruje, ze zasada proporcji grupowej moze
zosta¢ wprowadzona jako oddzielny przepis lub jako
uzupelnienie zasady stalej proporcji. Pozwoli ona
podmiotom na odliczanie odsetek do wysokosci
wskaznika odsetki / EBITDA przewidzianego dla grupy,
o ile jest on wyzszy, niz wskaznik referencyjny. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze dany kraj moze podnie$¢ prog
kosztéw odsetek, ponoszonych przez grupe na rzecz
jednostek trzecich, o maksymalnie 10%.

Celem zasady grupowej jest zrekompensowanie
»Slepego” stosowania zasady statej proporcji i umozliwia
sektorom oraz branzom, ktére charakteryzuja si¢
zwykle wysokim poziomem zadluzenia, na uzyskanie
wigkszych odliczeri. OECD porusza szereg istotnych
kwestii co do formutowania polityki dobrych prakeyk
whacznie z definicjg grupy, ujecia (lub wytaczenia)

firm generujacych straty w obliczaniu wskaznika oraz
najodpowiedniejszego ujecia odsetek oraz EBITDA.

OECD deklaruje, ze bedzie prowadzi¢ dalsze prace

w dziedzinie zdefiniowania i zastosowania zasady
proporcji grupowej w roku 2016. OECD wskazuje tez,
ze poszczegblne kraje mogg stosowaé odmienne zasady
grupowe lub zrezygnowac z ich stosowania w ogéle.

Prég minimalny w celu wylaczenia podmiotéw
niskiego ryzyka - opcjonalnie

OECD przyjmuje, ze niektére podmioty cechuje

tak niski poziom ryzyka, ze wlasciwe bytoby
wykluczenie ich z zastosowania zasady stalej proporcji
oraz z zasady proporcji grupowej. Wylaczenie tych
podmiotéw oznacza, ze organy podatkowe beda mogly
skoncentrowa¢ si¢ na podmiotach, w przypadku keérych
ryzyko BEPS jest istotne, jednoczesnie redukujac koszt
wdrozenia tych przepiséw przez pozostate podmioty.

W wytycznych zaproponowano uzycie miary wydatkéw
na odsetki jako podstawy dla ustalania minimalnego
progu istotnosci, pod warunkiem, ze jej wdrozenie
bedzie relatywnie proste.

W obliczu BEPS

Warto zauwazy¢, ze OECD traktuje wprowadzenie
takiego progu jako dzialanie opcjonalne; w przypadku
podjecia decyzji o jego zastosowaniu, powinny jednak
towarzyszy¢ mu zasady zakazujace rozproszenia lub
podobne zakazy naduzycia tego przepisu. Jednakze,
zwazywszy, ze szereg krajow stosuje obecnie zasadg progu
minimalnego - na przyklad Niemcy, gdzie przyjgto prég
warunkowy warto$ci odsetek wynoszacych 3 mln EUR,
ponizej ktérego nie stosuje si¢ tych restrykgji, mozna
mie¢ nadzieje, ze ta pragmatyczna i wywazona opcja
znajdzie szerokie zastosowanie w przepisach krajowych.

Mozliwo$¢ rozliczenia odsetek objetych zakazem
odliczenia / niewykorzystanych w przyszlych
okresach rozliczeniowych i / lub rozliczenie odsetek
objetych zakazem odliczania wstecz

Raport przewiduje mozliwo$¢ podjecia przez
poszczegélne kraje decyzji, czy podmioty beda mogly
korzysta¢ z nastgpujacych ulg:

P przenoszenie na przyszte okresy wylacznie odsetek
objetych zakazem odliczenia,

P przenoszenie na przyszle okresy odsetek objetych
zakazem odliczenia i niewykorzystanych odsetek,

P przenoszenie na przyszle i przeszte okresy odsetek
objetych zakazem odliczenia.

Gdy dany kraj zezwala podmiotowi na przeniesienie
niewykorzystanych odsetek do odliczenia, moze
zastosowaé w tym zakresie ograniczenie do kwoty, ktérej
podmiotowi brakuje do osiaggni¢cia limitu dozwolonego
zgodnie z zasadg stalej proporcji, ustalonej w celu
zapobiegania wystapieniu BEPS w przysztosci.

Podobnie jak w przypadku progu minimalnego,

jest to pozytywne zlagodzenie zasady podstawowej
stalej proporgji, jakkolwiek moze zwigksza¢ poziom
skomplikowania deklaracji podatkowych i administracji
w tym zakresie.
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Zasady celowe, wspierajace zasade ogélnego
ograniczenia odliczen odsetek oraz ograniczanie

ryzyk

OECD zaleca, aby poszczegdlne kraje wprowadzity
celowe zasady jako efektywne rozwiazanie w celu
obnizania poziomu ryzyk BEPS nie objetych w stopniu
wystarczajacym zasadami podstawowymi. W raporcie
wyrézniono 8 szczegdlnych sytuacii, dotyczacych
platnosci na rzecz podmiotéw powiazanych lub

w zwiazku z porozumieniami strukturyzowanymi.

Uznaje sig, ze do podmiotéw powigzanych nalezg osoby
fizyczne i podmioty, w przypadku ktdrych istnieje
istotna relacja i / lub dzialaja one na zasadzie wspdlnego
przedsiewzigcia. Zasady wspdlnych przedsiewzig¢ wydaja
si¢ by¢ ukierunkowane na ograniczanie odliczania
odsetek przez struktury typu private equity i venture
capital.

Zasady celowe maja charakter uzupetniajacy
w stosunku do zasad propordji stalej i grupowej.

Zasady szczegélowe dla potrzeb sektora bankowosci
i ubezpieczen

Dalsze prace beda prowadzone w roku 2016 w celu
opracowania rekomendacji odnosnie potencjalnych
ryzyk BEPS w sektorze bankowosci i ubezpieczen.
OECD wskazuje na ztozony charakter dziatalnosci tych
sektoréw oraz obostrzenia regulacyjne srodowisk,

w ktérych prowadza one dziatalnosé.

W obliczu BEPS

Kluczowe terminy

Nie ulega watpliwosci, ze dalsze prace beda konieczne
w celu przeanalizowania mechaniki oraz wdrozenia
rekomendacji, w tym zasad przejéciowych, zapowiadanych

przez OECD.

OECD nie przedstawita wytycznych co do
harmonogramu wdrazania zasad. Jednakze,

w $wietle dodatkowych prac, zaplanowanych na rok
2016 w odniesieniu do zasady proporcji grupowej,
przypuszczamy, ze istotne zmiany w ustawodawstwie
mogg by¢ odroczone przez organy podatkowe

do roku 2017.

Co dalej?

Szerokie ,,przedzialy”, rekomendowane w odniesieniu
do zasady statej proporcji, oraz opcje przedstawione

dla zasady proporcji grupowej, dostgpnos¢ progu de
minimis/minimalnego, umozliwiajacego wykluczenie
podmiotéw niskiego ryzyka oraz przenoszenie do
przysztych i przesztych okreséw nadwyzki odsetek

(lub, przeciwnie, ich deficytu), wskazuje, ze zamiar
ujednolicenia zasad opodatkowania odsetek nie zostanie
zrealizowany w najblizszej przysztosci.

Zalecamy, aby grupy rozwazyly wplyw zasady stalej
proporcji na odliczenia odsetek i ocenily, czy wskazane
jest refinansowanie lub restrukturyzacja posiadanego
zadluzenia. Grupy powinny przystapi¢ do modelowania
prawdopodobnego wptywu nowych zasad na ich
dziatalno$¢; stuzymy pomoca w podejmowaniu takich
dziatan.




W obliczu BEPS

Skuteczne przeciwdziatanie szkodliwym praktykom podatkowym,

w kontekscie transparentnosci oraz rzeczywistej dziatalnosci podatnikéw

OECD rekomenduje przeprowadzanie analiz, w ramach ktérych wydatki na badania i rozwéj (R&D)

poniesione w celu wytworzenia aktywéw IP (whasnos¢ intelektualna) bytyby weryfikowane pod katem
istnienia zwiazku pomig¢dzy wydatkami na R&D a dochodem z praw wlasnosci intelektualnej.

Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) przygotowala wytyczne ramowe, wskazujace
zasady, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszeni
zwigzanych z BEPS, w przypadku braku automatycznej
wymiany informacji.

Uzgodniono, ze wymog ,istotnej aktywnosci” nalezy
wzmocnié, aby upewni si¢, ze opodatkowanie zyskéw
zostalo odpowiednio alokowane w zaleznosci od dziatas,
ktére przyczynily si¢ do ich wygenerowania. Strategia
obecnosci wykorzystuje naktady kwalifikowalne jako
wyznacznik znaczacej dziatalnosci i gwarantuje,

ze podatnicy korzystajacy z tych systeméw przeprowadzili
odpowiednie dziatania z zakresu badan i rozwoju (R&D)
i poniesli w zwiazku z tym faktyczne naktady, ktére
pozwolity na wygenerowanie IP (wlasnosci intelektualnej).

Znaczaca aktywno$¢

Wymdg znaczacej aktywnosci okresla, czy dany system
uzaleznia mozliwos¢ czerpania korzysci z IP od zakresu
dziatart R&D podejmowanych przez podatnikéw
otrzymujacych korzysci. Do reziméw fiskalnych

o charakterze ,front-end” (zapewniajace ulgi podatkowe
w zakresie R&D) dotaczono rezimy typu ,back end”,
ktére majg zastosowanie do dochodéw uzyskanych

po wytworzeniu i wykorzystaniu IP.

Co za tym idzie, poniesione naklady petnig role
»wyznacznika” rzeczywistej dzialalnosci. Jednakze,

to proporcja, a nie kwota naktadéw zwigzanych
bezpos$rednio z dzialaniami rozwojowymi, jest punktem
odniesienia dla oceny zakresu rzeczywistej dziatalnosci
prowadzonej przez podatnikéw. Strategia powiazan
pozwala okresli¢, jaki dochdd kwalifikuje si¢ do ulg
podatkowych, na podstawie nast¢pujacego wzoru:

Naklady kwalifikowalne poniesione na rozwéj aktywow IP

Strategia ta umozliwia zatem wprowadzenie
preferencyjnej stawki dla dochodu z IP w takim
zakresie, w jakim zostal on wygenerowany przy pomocy
nakladéw kwalifikowalnych. Naklady te sg definiowane
w taki sposob, aby unikna¢ zakwalifikowania naktadu
kapitatowego lub kosztu, jako dziatalnosci znaczacej,
poniesionego przez strony inne niz podatnik
zaangazowany w dzialania R&D.

Aktywa IP

Zgodnie z zaprezentowana metoda, jedynymi

aktywami ID, kwalifikujacymi si¢ do ulg podatkowych,
sa patenty oraz ich odpowiedniki pod warunkiem,

ze zostaly objete ochrong prawng lub zblizonymi
procesami rejestracyjnymi. Sg to szeroko pojete patenty,
oprogramowania obj¢te ochrong praw autorskich i inne.

Laczny dochéd Dochéd objety

Laczne naklady na rozwéj aktywéw IP

z aktywow IP ulgami podatkowymi
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Naktady kwalifikowalne

Naktady kwalifikowalne musza by¢ poniesione

przez zakwalifikowanego podatnika oraz musza by¢
zwigzane bezposrednio z konkretnymi aktywami IP.

Do naktadéw kwalifikowalnych nie nalezg odsetki,
koszty budowy, koszty nabycia ani inne koszty, ktérych
nie mozna powigza¢ bezposrednio z okreslonym
aktywem IP. Naktady, kedre nie podlegaja w catosci
odliczeniu w roku, w ktérym zostaly poniesione,
podlegaja uwzglednieniu w catosci w ramach nakladéw
kwalifikowalnych, poczawszy od roku, w ktérym zostaty
poniesione. Dodatkowo, podatnik moze podnies¢
poziom naktadéw kwalifikowalnych o maksymalnie
30% pod warunkiem, ze nie przekroczy poziomu
tacznych naktadéw. Mozliwo$¢ ta ma zagwarantowad,

ze metoda nie doprowadzi do nadmiernej penalizagji
podatnikéw za nabycie IP lub outsourcing dziatalnosci
R&D od podmiotéw powiazanych, zapewniajac zarazem
uzyskanie korzysci wytacznie przez tych podatnikéw,
kt6rzy samodzielnie zrealizowali dziatania R&D.

Yaczne naklady

Laczne naktady stanowia sume wszystkich naktadéw,
ktére mogg zosta¢ zaliczone jako naktady kwalifikowalne
w przypadku, gdy ponosi je sam podatnik; co za tym
idzie, nie jest mozliwe ujmowanie kosztéw, ktére nie
zostatyby ujete w ramach naktadéw kwalifikowalnych
nawet, gdyby zostaly poniesione przez samego
podatnika. Koszty nabycia IP sg tu wyjatkiem, poniewaz
sa wliczone do naktadéw tacznych, a nie do naktadéw
kwalifikowalnych.

Laczne naklady obejmujg zatem wszystkie naklady
kwalifikowalne, koszty nabycia oraz naklady

na outsourcing, ktdre nie liczg si¢ jako naktady
kwalifikowalne. Metoda wydatkowa nie skutkuje zatem
objeciem wszystkich nakladéw poniesionych

w dowolnym czasie, ale wylacznie zwigksza sume
nakladéw kwalifikowalnych zwigzanych z kosztami
outsourcingu od podmiotéw powigzanych

oraz kosztéw nabycia.

W obliczu BEPS

Udziat naktadéw kwalifikowalnych mozna zapisa¢
naste¢pujaco: 3+ b

a+b+c+d

gdzie ,a” oznacza naktady na R&D poniesione przez
podatnika, ,b” oznacza naklady na outsourcing od
podmiotéw niepowiazanych, ,,¢” oznacza koszty

nabycia, a ,d” — naktady na outsourcing od podmiotéw
powigzanych. Warto$¢ wspélczynnika spada ponizej
100% wylacznie w przypadku outsourcingu dziatan
R&D przez podatnika na rzecz podmiotéw powiazanych
lub nabycia R&D. Naktady na dziatania R&D

nieuwieficzone powodzeniem nie sa na ogét ujmowane.
Laczny dochéd

Faczny dochéd powinien obejmowad wytacznie dochéd
pochodzacy z wykorzystania danego aktywa IP. Moga

to by¢ naleznosci licencyjne, zyski kapitalowe oraz inne
dochody od sprzedazy aktywa IB, jak réwniez dochéd IP
ze sprzedazy produktéw oraz wykorzystania proceséw,
zwiazanych bezposrednio z danym aktywem IP.

Outsourcing

Metoda wydatkowa umozliwia zakwalifikowanie
wszystkich naktadéw kwalifikowalnych na dzialania
podejmowane przez podmioty niepowiazane (bez
wzgledu na to, czy prowadza one dziatalnos¢ w danym
obszarze jurysdykeji), podczas, gdy wszelkie naktady

na dziatania podejmowane przez podmioty powiazane,
bez wzgledu na obszar jurysdykeji, nie sa nakladami
kwalifikowalnymi. Rzad moze, wedle wlasnego uznania,
zawezi¢ definicj¢ podmiotéw niepowiazanych w taki
sposob, aby obejmowata ona wylacznie uczelnie, szpitale,
osrodki badawczo rozwojowe oraz organizacje non-profit
niepowiazane z zakwalifikowanym podatnikiem.

Traktowanie nabytej IP

Wytacznie naktady poniesione na ulepszanie aktywa IP
po jego nabyciu traktuje si¢ jako kwalifikowalne; zatem
metoda wydatkowa wylacza koszty nabycia, ktére sg
wyznacznikiem tacznych naktadéw poniesionych

przed nabyciem.
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Sledzenie dochodéw i nakladéw

Metoda wydatkowa wymaga $ledzenia naktadéw,
aktywéw IP oraz dochodéw w celu upewnienia sig,
ze korzysci zwiazane z dochodami z IP wynikaja w
rzeczywistosci z poniesionych nakladéw. Brak takiego
$ledzenia nie uniemozliwia podatnikom generowania
dochodéw z IP w danym kraju, ale uniemozliwia im
korzystanie z preferencyjnych zasad/ulg.

Metoda ta zostata zaprojektowana w taki sposéb,

aby umozliwi¢ zastosowanie tacznego wspétczynnika
naktadéw kwalifikowalnych i facznych; w ramach
wdrazania przepiséw przejéciowych, poszczegdlne

kraje moga umozliwi¢ podatnikom zastosowanie
wspotczynnika naktadéw kwalifikowalnych na podstawie
$redniej kroczacej z okresu 3 lub 5 lat.

Domniemanie wzruszalne

Poszczegblne kraje mogg traktowaé wspétczynnik
nakladéw jako domniemanie wzruszalne. Przy braku
innych informacji od podatnika, korzysci podatkowe
beda okreslane na podstawie wspétczynnika. Podatnik
moze jednak udowodni¢, ze przystuguje mu objecie ulga
podatkowa wyzszej kwoty naktadéw w wyjatkowych
okolicznosciach.

Dotyczy to sytuacji, gdy podatnicy podjeli znaczace
dziatania z zakresu R&D w celu wytworzenia
kwalifikowalnego aktywa IP i sa w stanie wykaza¢,
ze zastosowanie wspotczynnika naktadéw prowadzi
do sytuacji, gdy poziom dochodu kwalifikujacego si¢
do preferencyjnego zastosowania rezimu IP nie jest
wspotmierny do poziomu ich dziatalno$ci w zakresie

R&D.

Ta wersja metody wymaga bardziej szczegétowych
rejestréw, prowadzonych przez podatnikéw, oraz
powiadamiania Forum OECD ds. Szkodliwych Prakeyk
Podatkowych (FHTP) o okoliczno$ciach, w jakich
domniemanie dotyczace wspétczynnika naktadéw moze
by¢ wzruszone.

W obliczu BEPS

Poprawa transparentnosci

Uzgodniono ramowe zasady, ktére moga skutkowac
wystapieniem watpliwosci co do BEPS w przypadku
braku spontanicznej i automatycznej wymiany
informacji. Ramy te obejmujg sze$¢ kategorii:

» Zasady dotyczace rezimu preferencyjnego,

» Transgraniczne umowy jednostronne dotyczace
uprzednich porozumien cenowych lub inne
jednostronne uzgodnienia co do cen transferowych,

P Zasady dotyczace korekty zyskéw w dét,
P Zasady dotyczace zaktaddw,
P Zasady dotyczace podmiotéw posredniczacych,

» Wszelkie inne zasady, w ramach ktérych FHTP
uzgodni z przysztosci, ze brak wymiany informacji moze
skutkowaé powstaniem watpliwosci odnosnie BEPS.

W krajach, ktére posiadaja odpowiednie struktury
legislacyjne, wymiana informacji w tym zakresie
rozpocznie si¢ od 1 kwietnia 2016 r., w przeciwnym razie
terminem wdrozenia zmian bedzie 31 grudnia 2016 r.

Kluczowe terminy

Aktywa IP nie podlegaja przesunigciom od dnia

1 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze aktywa, ktdre
znajdowaly si¢ poza istniejacymi systemami praw IP,
mogg nie kwalifikowa¢ si¢ do ulg podatkowych na mocy
przepiséw przed zmianami. Metoda podatkowa wejdzie
w zycie w lipcu 2016 r. Dopuszczanie nowych aktywéw
do istniejacych reziméw IP, niezgodnych z metoda
wydatkowa, stanie si¢ niemozliwe z dniem 30 czerwca
2016 r. Data abolicji istniejacych systeméw jest

30 czerwca 2021 r. (klauzula praw nabytych).

Co dalej?

Zwazywszy na stosunkowo krétki harmonogram,
zalecamy szybkie rozpoczecie rozméw z naszymi
doradcami. Oferujemy solidna, skalowalna
metodologie, dostosowana do Pasistwa potrzeb, dzigki
ktérej bedziecie Parfistwo w stanie uporzadkowad
zlozone kwestie zwigzane z ta dziedzing dziatalnosci.



W obliczu BEPS

Zapobieganie przyznawaniu korzysci wynikajacych z uméw o unikaniu

podwdjnego opodatkowania w niewtasciwych okoliczno$ciach

Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przyznaje, ze naduzycia oraz prakeyki z dziedziny

treaty shopping (nabywania korzysci wynikajacych z uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania) naleza
do najistotniejszych przyczyn BEPS. Rekomendacje OECD w zakresie Dzialania 6 majg na celu zwalczanie

wykorzystywania struktur uwzgledniajacych spétki posredniczace, w celu nabycia korzysci umownych oraz

innych transgranicznych struktur inwestycyjnych i finansowych, nie majacych rzeczywistego charakteru.

Jednakze, utrzymuyja si¢ watpliwosci, czy rekomendacje
OECD nie spowoduja nieuzasadnionej odmowy
przyznania korzysci umownych w sytuacji, gdy BEPS
nie jest podstawowa motywacja. Dodatkowo, ich
wprowadzenie bedzie skutkowato skomplikowaniem
procedur i zwigkszeniem obciazent administracyjnych
zwiazanych z ubieganiem si¢ o ulgi przyznane

na podstawie uméw o unikaniu podwédjnego
opodatkowania. To z kolei moze zwigkszy¢ liczbe
przypadkéw podwdjnego opodatkowania,

co bytoby skutkiem jednoznacznie negatywnym.

OECD utrzymuje swoja rekomendacj¢ z pierwszej wersji
raportu w kwestii przyjecia trzystopniowej strategii
zwalczania treaty shopping i naduzy¢:

» umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
powinny jednoznacznie wskazywaé, ze ich celem nie jest
stwarzanie mozliwosci podwéjnego nieopodatkowania
lub obnizania podatkéw poprzez uchylanie si¢ lub
unikanie opodatkowania (w tym poprzez treaty
shopping),

P schemat ograniczenia korzysci (Limitation on Benefit
— LoB) powinien mie¢ zastosowanie w celu ograniczania
dostgpnosci do korzysci ptynacych z uméw tak, aby
korzystaty z nich wylacznie podmioty spetniajace $cisle
okre$lone warunki, gwarantujac silny zwiazek pomiedzy
podmiotem a paristwem rezydengji,

P nalezy wdrozy¢ bardziej ogélna zasadg¢ zwalczania
naduzy¢, bazujaca na zasadniczych celach transakeji lub
porozumien, lub wdrozenie testu podstawowego celu

(Principal Purpose Test — PPT).

Zaleca si¢ zastosowanie takze innych narzedzi zwalczania
okreslonych form naduzyé¢, takich, jak:

P transakcje na dywidendach, ktérych celem jest
sztuczne obnizenie kwoty podatku u Zrédta,

P unikanie podatku u Zrédta od udziatéw, ktérych
warto$¢ wynika gtéwnie z nieruchomosci,

> przypadki spélek, keére moga potencjalnie mieé
podwdjng rezydencje,

P unikanie opodatkowania poprzez wykorzystanie
zaktadéw w panstwach trzecich.

Nalezy wprowadzi¢ lokalne regulacje przeciwko
naduzyciom, aby uniemozliwi¢ wykorzystywanie

uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania w celu
uchylania si¢ od przestrzegania przepiséw krajowych.
Nalezy skodyfikowa¢ zasadg, zgodnie z ktérg umowy nie
ograniczaja prawa kraju do opodatkowania wlasnych
obywateli. Zmiany w komentarzu wyjasnia, ze umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie zwalniaja
podatnika z obowiazku optacenia podatku w chwili
opuszczenia kraju (tzw. exit tax).

Zmiana tytutu oraz preambuty do modelowej konwencji
podatkowej bedzie wskazywaé jednoznacznie,

ze wspdlng intencja stron umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania jest mi¢dzy innymi
eliminowanie mozliwosci uchylania si¢ oraz unikania
opodatkowania w sytuacjach, ktdre stwarzajg mozliwosé
podwdjnego nieopodatkowania.

Raport zawiera takze szczegdtowy opis zasad, ktdre
powinny by¢ rozwazone przez poszczegélne kraje
przed zawarciem umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania z innym krajem, z uwzglednieniem
jurysdykcji o niskim opodatkowaniu lub bez podatku
dochodowego — lub przed zmodyfikowaniem, badz
rozwigzaniem zawartych uméw w przypadkach, gdy
pojawiajg si¢ watpliwosci co do BEPS.
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Zasada ograniczenia korzysci (LoB)

Proponowana zasada LoB, ktéra — zasadniczo — jest
zgodna z klauzulg LoB, uwzgledniang w tresci uméw

o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych
przez USA, zawiera szczeg6towe i na ogdét mechaniczne
zasady okreslania, czy dana osoba lub podmiot spetnia
»zasady kwalifikacji”, a co za tym idzie, posiada
uprawnienia do korzy$ci. Dozwolone jest takze
zastosowanie uproszczonej klauzuli LoB.

Zasadniczo, osoby fizyczne bedace rezydentami, spotki
notowane na gietdzie, przedsi¢biorstwa zbiorowego
inwestowania (np. UCITS i fundusze inwestycyjne),
niektdre fundusze emerytalne oraz instytucje paristwowe
oraz charytatywne zostang w mniejszym stopniu
dotkni¢te wptywem LoB. Z drugiej strony, niezbiorowe
wehikuly inwestycyjne (podmioty zbiorowego
inwestowania - CIV, w tym fundusze hedgingowe,
fundusze private equity, pafistwowe fundusze majatkowe
oraz fundusze infrastrukturalne), spétki prywatne
(zwlaszcza, jedli informacje o beneficjencie rzeczywistym
sa przejrzyste) oraz spotki sekurytyzacyjne moga odczué
ich wplyw w duzym stopniu.

Sytuacja 