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Polska nalezy do najszybciej rozwijajacych
sie krajow na sSwiecie — to jest poza
dyskusja. Ale ten wzrost magitby byc¢
jeszcze szybszy. Co jest przeszkoda?
Od lat niesmiertelna hydra nadmiernego
biurokratyzmu.
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Ile lat mozna méwic o tym samym, wskazywac
te same problemy, pokazywa¢ rosnace negatyw-
ne statystyki? Po prostu — do skutku. Dlatego
przekazujemy dzi§ rzadzacym oraz wszystkim
tym, ktérym zalezy na rozwoju Polski, Biatg
Ksigge ,,Stop biurokratyzmowi!”. Jest ona pod-
sumowaniem Polskiego Kongresu Gospodar-
czego 2016, ktéry odbyt si¢ pod tym samym
hastem.

Ta Biata Ksiega jest jak mapa drogowa, bowiem
doprowadzi do celu, jakim jest rozwéj polskiej
przedsigbiorczosci, a co za tym idzie calej Pol-
ski. Zwigkszg si¢ wpltywy podatkowe, zmaleje
bezrobocie, itd. — tylko trzeba wreszcie usunaé
szkodliwy biurokratyzm.
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My, pracodawcy, wiemy, o czym mdéwimy.
Na co dzieri borykamy si¢ z niejasnymi prze-
pisami, brakiem stabilnego prawa, nadmierna
sprawozdawczoscia,
i niewydolnymi sadami. To sg przeszkody dla

opieszalg administracja

polskich przedsi¢biorcéw powazniejsze niz
ostra konkurencja!

»Zgadzam si¢ z Paristwem, ze nasza gospo-
darka moze znacznie szybciej si¢ rozwijaé, ale
zeby tak sie stalo nalezy zlikwidowad biurokra-
tyczne ograniczenia, ktére dlawia dzi§ polska
przedsigbiorczos¢. Deklarujg, ze w doniostym
przedsigwzigciu ,,Stop Biurokratyzmowi!” maja
Padstwo moje pelne zrozumienie i mocne po-
parcie” — powiedzial Prezydent RP Andrzej
Duda, honorowy patron Polskiego Kongresu
Gospodarczego w przestaniu do uczestnikéw

PKG.

Zapewniam, 7e Biala Ksie;ga jest warta tego po-
parcia. Zawiera pomysly na przetamanie barier
biurokratycznych, dostarcza rozwiazan proble-
méw polskich przedsicbiorcéw i tym samym
prowadzi do uwolnienia ich potencjatu, ktéry
do tej pory marnowany byt na bezproduktywne
zmagania z biurokratyzmem. To owoc debat,
analiz i rekomendacji uczestnikéw Polskiego
Kongresu Gospodarczego, a byli to przedstawi-
ciele biznesu, instytucji publicznych, naukow-
cy. Sfowem — fachowcy, ktérych warto stuchad.
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A recepta jest prosta. Przede wszystkim potrze-
bujemy lepszego prawa podatkowego, nowego
Kodeksu pracy oraz sprawnej i efektywnej admi-
nistracji publicznej wspierajacej biznes zamiast
go zwalczad.

Tylko tyle i az tyle. A na zmiany czekamy juz
bardzo dtugo, za dtugo. Wierze, ze Biata Ksiega
,Stop biurokratyzmowi!” zakoriczy to oczekiwa-
nie. Jest juz najwyzszy czas.

Niniejsza publikacja stuzy takze — a moze przede
wszystkim — temu, aby w przysztosci oceni¢
czynnosci podjete w celu ograniczenia barier
biurokratycznych. Adresowana jest bowiem do
konkretnych odbiorcéw, ktérzy jej tezy powinni
potraktowaé jako wytyczne do zdecydowanych
i szybkich dziatan.

Prezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
/& 1 ,é ¥ gz..a“ucz-.»g N

dr Andrzej Malinowski
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ak zrzucié gorset i poprawié

J

pozycje polskiej gospodarki?

Gtowne wnioski z debaty plenarne;j

e Konieczna jest zmiana podejscia administracji oraz wtadz publicznych
do przedsiebiorcow, poniewaz to ich dziatalno$¢ stanowi gtéwny motor wzrostu
gospodarczego.

* Wiadze publiczne powinny by¢ w kontakcie z biznesem i prowadzi¢ z nim partnerski
dialog. W tym kontekscie szczegdlnie istotna jest rola Rady Dialogu Spotecznego
jako forum dyskusji na temat wyzwan, przed jakimi stoi Polska.

e Konieczny jest wzrost naktadoéw inwestycyjnych, aby w dtuzszej perspektywie
czasowej polska gospodarka szybciej sie rozwijafa.

* Nalezy usprawni¢ funkcjonowanie dialogu spotecznego.

* Nalezy stworzy¢ klimat sprzyjajacy rozwojowi polskich przedsiebiorstw poprzez
zapewnienie przewidywalnosci i stabilnosci warunkow do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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Diagnoza stanu polskiej gospodarki

Uczestnicy debaty plenarnej nie mieli watpli-
wosci, ze nadmierny rozrost biurokracji oraz
nieprzyjazne podejscie do przedsigbiorcéw ze
strony organéw administracji oraz wladzy pu-
blicznej bierze si¢ z niezrozumienia spofeczne;j
roli przedsi¢biorcéw.

Tymczasem funkcja, jaka spetniajg osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza jest bardzo
istotna. Wykorzystuja one dostepne zasoby eko-
nomiczne, alokujg je w taki sposdb, aby dopro-
wadzi¢ do mozliwie najbardziej produktywnego
ich wykorzystania, a tym samym stworzenia
wartoéci dodanej, stanowiacej gtéwny motor
wzrostu gospodarczego.

Zamiast tego obecnie w Polsce mozna do-
strzec tendencje do postrzegania przedsigbior-
céw jako szczegblnie uprzywilejowanej grupy,
co nie znajduje swojego potwierdzenia w fak-
tach — w rzeczywistoéci ponoszg oni duze obcia-
zenia, majace nie tylko charakter fiskalny, lecz
zwigzane réwniez z niejasnymi i niestabilnymi
priorytetami  polityki  ekonomicznej oraz
inflacja prawa. Jedng z gléwnych przyczyn
blokowania rozwoju polskiej gospodarki przez
biurokracjg jest whasnie brak $wiadomosci wsréd
urzednikéw, ze to przedsiebiorcy tworza wartosé
dodang i dochéd narodowy, a nie sama admini-
stracja.

Wtadze publiczne nie powinny ba¢ si¢ kontak-
téw z biznesem. Trzymanie $rodowisk przed-
sigbiorcéw na dystans tylko z powodu strachu
przed mozliwymi oskarzeniami o utrzymywanie
z nimi ,niejasnych relacji” nie jest uzasadnione.

Dialog powinien by¢ prowadzony, cho¢ oczywi-
$cie w oparciu o jasne i przejrzyste zasady. Brak
takich kontaktéw jest przyczyna niezrozumie-
nia potrzeb oraz uwarunkowarn funkcjonowania
polskiej gospodarki, co skutkuje pézniejszymi
niewlasciwymi decyzjami. W tym kontekscie
wyraznie widoczna staje si¢ konieczno$¢ nada-
nia odpowiedniej rangi Radzie Dialogu Spotecz-
nego, ktdra jest niezwykle istotna jako forum
prawdziwej dyskusji na temat wyzwan, przed
jakimi stoi Polska.

Powaznym zagrozeniem dla stabilnosci finan-
séw publicznych moze by¢ zakonczenie polity-
ki wyjatkowo niskich stép procentowych, ktére
w pewnym momencie bedzie musiato nastapié.
Taka zmiana nie pozostanie bez wplywu na ren-
townos¢ polskich papieréw skarbowych (skutku-
jac wzrostem rentownosci), co poza znaczacym
wzrostem kosztéw obstugi zadtuzenia oznacza-
toby réwniez szybkie zwigkszenie si¢ dtugu pu-
blicznego w relacji do PKB za sprawg pogorsze-
nia stosunku oprocentowania dtugu do tempa
wzrostu gospodarczego.

Kolejnym wyzwaniem jest niedojrzatos¢ dialogu
spolecznego w Polsce. Aby poprawi¢ jego funk-
cjonowanie, warto skorzysta¢ z doswiadczen in-
nych paristw, np. Niemiec i Austrii, gdzie rza-
dy realnie liczg si¢ ze zdaniem przedsigbiorcéw
i wplyw partneréw spotecznych na ksztattowanie
polityki ekonomicznej jest istotny, co przynosi
gospodarkom tych krajéw wymierne korzysci.
Stabo rozwiniety dialog spofeczny jest z jednej
strony nasza bolaczka, ale z drugiej strony jego
niewykorzystany potencjal stanowi dla Polski
réwniez ukrytg rezerwe wzrostu gospodarczego.
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W toku dyskusji na temat sytuacji panujacej na
rynku pracy nie mozna zapomina¢ o tym, ze
gospodarka oraz ludzkie preferencje i przyzwy-
czajenia ulegajg dynamicznym zmianom. Coraz
czgstsze stosowanie elastycznych form zatrudnie-
nia bywa przedstawiane jako zjawisko negatyw-
ne. Z drugiej strony trzeba pamigtaé o tym, ze w
dzisiejszych czasach takie umowy s3 preferowane
przez czg$¢é mlodego pokolenia jako takie, ktdre
zapewniaja wicksza swobodg i niezaleznos$¢ niz
typowe stosunki pracodawca-pracownik.

Aby stworzy¢ klimat sprzyjajacy stabilnemu roz-
wojowi polskich przedsi¢biorstw potrzebna jest
przede wszystkim przewidywalno$¢ przysztych
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Wszelkie istotne zamierzenia legislacyj-
ne powinny by¢ komunikowane w sposéb jasny,
spdjny i z odpowiednim wyprzedzeniem, tak
aby biznes mégl si¢ dostosowa¢ do nowych oko-
licznosci.

Sogjalny lub solidarno$ciowy charakter nowego
rzadu nie uniemozliwia przeprowadzania ko-
niecznych reform strukturalnych. Wazne jest, by
poprawnie zidentyfikowaé najwazniejsze wyzwa-
nia stojace przed polska gospodarka oraz zna-
lez¢ rozwigzania, ktére wychodza im naprzeciw,
jednoczesnie tagodzac napiecia spoteczne, jakie
mogg pojawiad si¢ w zwiazku z wprowadzanymi
zmianami.



System stanowienia prawa
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Gtowne wnioski i rekomendacje

* Nalezy tworzy¢ prawo trwate, spojne, nieskomplikowane, jednoznaczne i odporne
na interpretacje.

e Tworzac prawo, nalezy przeprowadza¢ konsultacje spoteczne aktow prawnych we
wczesnym stadium ich powstawania (zwtaszcza w tych srodowiskach, ktorych ono
dotyczy).

* Nalezy rozwija¢ dziatania instytucji monitorujacej akty prawne, ktora jednoczesnie
bedzie platforma wspotpracy miedzy decydentami a przedsiebiorcami.

* Prawo musi nadazac za szybko zmieniajaca sie rzeczywistoscig w zakresie nowych
form dziatalnosci gospodarczej.
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Diagnoza stanu obecnego

Punktem wyjscia do dyskusji byt opis skali ,,pro-
dukgji”, a raczej ,nadprodukcji”, prawa w Pol-
sce: kazdy przedsigbiorca powinien dziennie po-
$wigcaé 4 godziny na czytanie aktéw prawnych,
checac by¢ z nimi na biezaco zaznajomiony. Jeste-
$my krajem, w ktérym produkuje si¢ 28 tysigcy
stron aktéw prawnych rocznie, czyli o§miokrot-
nie wigcej niz 20 lat temu (por. Aneks 1, Raport
»Biurokracja w Polsce”).

Diagnoza jakosci obecnie stanowionego prawa
jest jednoznacznie negatywna. Niezbedne jest
tworzenie trwalszych niz obecnie ustaw, aby
prawo mozna bylo oceniaé, uzywajac kryterium
jakosciowego, a nie ilosciowego. Nadmiar prze-
piséw oczywiscie nie stuzy poprawie otoczenia
prawnego i wszyscy uczestnicy dyskusji zgodzili
si¢, ze nalezy tworzy¢ ustawy, ktére bedg kom-
pleksowo regulowaly dang kwesti¢ bez potrzeby
wprowadzania ciagtych poprawek i interpretacji.

Remedium na te problemy powinny by¢ konsul-
tacje spoleczne aktéw prawnych we wezesnych
stadium ich powstawania. W toku rozmowy
udato si¢ wypracowal zarys pozadanej drogi,
ktéra powinna przej$¢ ustawa az do momen-
tu uchwalenia. Tworzenie prawa musi stuzy¢
wszystkim obywatelom, od pracownikéw przez
pracodawcédw az po rzad, dlatego punktem wyj-
Scia w procesie legislacyjnym powinna by¢ spo-
leczna diagnoza problemu — dokonana na przy-
ktad przez przedsigbiorcéw.

Obecnie problem polega na niewystarczajacym
przeplywie informacji pomiedzy tworzacymi
prawo a tymi, keérych ono bezposrednio doty-
czy. Istnieje wigc ogromna potrzeba dialogu na
temat zasadnosci i ksztattu aktu prawnego przed
jego wejsciem w Zycie.

Waga konsultacji spotecznych jest nie do prze-
cenienia, jednak nie mogg one by¢ realizowane
pro forma; bez otrzymania wystarczajacej ilosci
czasu potrzebnego na rzetelng i doglebng anali-
z¢. Legislator musi zapewni¢ odpowiednia ilos¢
czasu na konsultacje po to, aby da¢ szans¢ na na-
wigzanie merytorycznej, powaznej dyskusji nad
tworzonym projektem.

Poniewaz jako$¢ prawa nalezy poprawiad juz na
wczesnym etapie jego powstawania, zwrécono
uwagg na potrzebe rozwijania dzialan instytucji
monitorujacej akty prawne, ktéra jednocze$nie
bedzie swego rodzaju platforma wspétpracy mie-
dzy decydentami a przedsi¢biorcami — taka rolg
petni Rada Dialogu Spotecznego. Pomyst spo-
tkat si¢ z aprobata wszystkich bioracych udziat
w dyskusji. Potrzebna jest wigksza otwarto$¢ po-
szczeg6lnych ministerstw na opinie i analizy pra-
codawcéw. Nie mozna nieustannie wprowadzaé
nowelizacji, bo w wielu przypadkach niezbedne
jest stworzenie catkiem nowej ustawy, ktdra be-
dzie odpowiadala na potrzeby obywateli.




Istotnym problemem w zakresie stanowienia
prawa jest réwniez nieprzystawalno$¢ obecnie
obowiazujacego prawa do nowych, dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkéw, takze w zwiazku
z rozwojem technologii. Swiadcza o tym przykta-
dy przywotane w trakcie debaty z zakresu bran-
zy transportowej (UBER Poland) oraz pozycz-
kowej (VIVUS Finance). W obu przypadkach
dziatalno$¢ firm regulowana jest przez ustawy,
ktére nie zaspokajaja potrzeb przedsi¢biorcéw,
wykorzystujacych w swoich branzach najnowsze
narzedzia, takie jak smartfony (UBER Poland)
i Internet (VIVUS Finance). Jak si¢ okazuje, nie
zawsze najgorszym, co moze spotkaé przedsie-
biorcg jest nadprodukcja prawa — bariera bywa
tez ustawowe niedookre§lenie, ktére w sytu-
acjach watpliwych nie jest rozstrzygane na ko-
rzy$¢ przedsigbiorcy. Zatem zmniejszenie liczby
przepiséw nie jest ztotym srodkiem na wszystkie
problemy. Wiele branz ciagle wymaga prawnego
uregulowania — tak, jak w przytoczonych przy-

ktadach.

Powinno si¢ zatem odwréci¢ proporcje i two-
rzy¢ prawo tam, gdzie jest to niezbedne, rezy-
gnujac jednoczesnie z wprowadzania matowar-
to$ciowych nowelizacji i tworzenia tak zwanych
ymartwych przepiséw”. Debatujmy o swoich
potrzebach i razem twérzmy dobre prawo — to
przestanie przedsigbiorcéw.

Takie tez bylo ogdlne przestanie plynace z calej
dyskusji. Tworzenie prawa dobrego, przemysla-
nego, kompleksowo regulujacego dane kwestie i
zaspokajajacego potrzeby wszystkich grup lezy w
interesie spotecznym. Droga do osiggniecia po-
zadanego przez wszystkich sukcesu w tym zakre-
sie prowadzi przez dialog i wspétprace.
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Rynek pracy

Gtéwne wnioski i rekomendacje

» Potrzebna jest wieksza swoboda dla pracodawcow w zakresie polityki zatrudnienia,
zwlaszcza w stosowaniu elastycznych form zatrudnienia.

e Konieczne sg zmiany w systemie edukacji uwzgledniajace zapotrzebowanie na rynku
pracy — przede wszystkim odbudowa szkolnictwa zawodowego.

» Potrzebna jest scislejsza wspotpraca miedzy nauka a biznesem, tak aby odpowiadac
na rzeczywiste zapotrzebowanie na zmieniajacym sie rynku pracy.
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Diagnoza stanu polskiej gospodarki

Zdaniem ekspertéw, bioracych udzial w dys-
kusji, rynek pracy w Polsce boryka si¢ z trzema
podstawowymi problemami. Sg to:

* ograniczenia formalno-prawne zwiazane
z zatrudnianiem pracownikéw;

* braki kompetencyjne pracownikéw
i trudnosci w ich rekrutacji;

* niedopasowanie systemu edukacji
do potrzeb rynku pracy.

Ograniczenia formalno-prawne zwigzane z za-
trudnianiem pracownikéw. Pracodawcy potrze-
bujg maksymalnej elastycznosci w kwestiach
formalno-prawnych zwiazanych z polityka za-
trudniania pracownikéw. Bardzo wazne sa ela-
styczne formy zatrudnienia. Form takich nie
da si¢ unikna¢, a analiza $wiatowych trendéw
w tym obszarze kaze stwierdzi¢, ze bedziemy
obserwowaé tendencje¢ wzrostowa elastycznych
form zatrudnienia. W opinii uczestnikéw deba-
ty proby ograniczania elastycznych form zatrud-
nienia moga przynie$¢ rezultaty negatywne, do-
prowadzajac do rozrostu szarej strefy i wzrostu
bezrobocia.

Nalezy zwréci¢ uwage na braki kompetencyjne
pracownikéw i trudno$ci w ich rekrutacji. Ba-
dania Bilansu Kapitatu Ludzkiego z roku 2014
pokazuja, ze 80% pracodawcéw doswiadczyto
trudnosci w zrekrutowaniu pracownikéw [1].
Odsetek ten systematycznie ro$nie od roku 2010
(wowczas trudnosci w znalezieniu pracownikéw
deklarowato 75% pracodawcéw).

Probleméw w zakresie rekrutacji cz¢sciej do-
swiadczali mniejsi pracodawcy. Jedli za$ chodzi
o zawody, w ktdrych istniaty najwigksze proble-
my rekrutacyjne, to byly to: robotnik wykwalifi-
kowany, operator maszyn i urzadzeni, sprzedaw-
ca i pracownik ustug oraz specjalisci i personel
$redniego szczebla.

Pracodawcy bardzo czgsto wskazuja na problem
w zakresie migkkich umiejetnosci kandydatéw
do pracy. Przede wszystkich chodzi o takie kom-
petencje jak samoorganizacja czy umiejetnosci
interpersonalne (np. komunikatywnos¢, praca
w grupie, rozwigzywanie konfliktéw). Uczest-
nicy dyskusji byli zdania, ze tego typu kompe-
tencje czy umiejetnosci mozna zweryfikowad
dopiero po zatrudnieniu danej osoby i do tego
potrzebna jest umowa na okres prébny.

Proces rekrutacji utrudniajg jednak tez sami
pracodawcy, tworzac oferty pracy zawierajace
warunki trudne — czy wrecz niemozliwe — do
spetnienia przez kandydatéw, np. oczekujac kil-
kuletniego doswiadczenia zawodowego od oséb
mtodych, kofczacych studia.

Zdaniem pracodawcéw system ksztalcenia nie
nadaza za zmianami zapotrzebowania na rynku
pracy. Ze wzgledu na odmienne do$wiadczenia
w tym zakresie problem ten zupetnie inaczej wi-
dzg przedstawiciele biznesu i szkolnictwa wyzsze-
go. Ci ostatni wskazuja, ze czg$¢ uczelni realizu-
je — z pozytywnym skutkiem — ide¢ wspétpracy
nauki i biznesu, prowadzac projekty pilotazowe
w tym obszarze.

[1] Bilans Kapitatu Ludzkiego, V edycja badan z 2014 roku, Warszawa 2015, str. 24
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Jednak przywotane w trakcie dyskusji przyktady: ~ Zaréwno w systemie edukacji, jak i na ryn-
ku pracy powinien istnie¢ mentoring. Korzys¢
z tego bytaby dwojaka. Z jednej strony poprzez
inspiracj¢, stymulowanie rozwoju, doradztwo

* DPolitechniki Warszawskiej, ktéra organizu-
je spotkania z pracodawcami w celu przy-

gotowania kierunkéw studiéw, . . .
i pomoc w programowaniu sukcesu ludzie mto-

* Akademii Leona Kozmiriskiego, ktéra za-  dzi mogliby skutecznie odkrywaé i rozwija¢ swoj
projektowala kierunek studiéw na potrze-  potencjal. Z drugiej za$ strony wplynetoby to na
by konkretnego pracodawcy, a jego absol-  aktywizacj¢ 0sob starszych i bardziej doswiad-
wenci s3 po ukoriczeniu studiéw od razu  czonych, pelniacych rol¢ owych mentoréw,
zatrudniani, poprzez wykorzystanie ich potencjatu i wiedzy.

Warto podkresli¢, ze problem aktywizacji bedzie
* Fundagji im. Lestawa A. Pagi, ktéra zaj-

muje si¢ kontaktowaniem $wiata biznesu
i studentéw

nabierat coraz wigkszego znaczenia wraz z poste-
pujacymi zmianami demograficznymi.

to nadal za malo z punktu widzenia pracodaw-
cow.

Innym obliczem niedopasowania systemu edu-
kacji do potrzeb rynku pracy jest likwidacja
szkolnictwa zawodowego. Eksperci bioracy
udziat w dyskusji s3 zgodni, ze ,rynek pracy
potrzebuje nie tylko gléw, ale tez rak”. Obecny
deficyt pracownikéw wykonujacych prace pro-
ste jest ograniczany dzigki zatrudnianiu oséb
z zagranicy, w szczegélnos’ci Z Ukrainy.

W czasie panelu podkreslono réwniez znaczenie
nauczania przedsi¢biorczosci i postaw przedsie-
biorczych od najmtodszych lat. Szkota powinna
uczy¢ przedsigbiorczodci od jak najwczesniejsze-
go etapu edukacji podstawowej, ale w sposéb
skuteczny. Obecnie lekcje tego przedmiotu cze-
sto prowadzone s3 przez osoby, ktére w tematyce
przedsigbiorczosci si¢ nie specjalizujg. Jesli keos
moze przekazaé uczniom wiedzg z tego zakre-
su, to powinni by¢ to praktycy biznesu, ktdrzy
mogg podzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem.
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Rozwdj biznesu w skali lokalne;

Gtowne wnioski i rekomendacje

* Nalezy zadba¢ o potaczenie regionu z innymi czesciami kraju poprzez rozwdj
infrastruktury, szczegdlnie drogowej i kolejowej, w co powinny zaangazowac sie
wtadze centralne. Wspotpraca wiadz centralnych z samorzadem jest w tym przypadku
konieczna.

* Nalezy powstrzymac proces metropolizacji kraju, ktory odbywa sie kosztem rozwoju
mniejszych osrodkow i przyczynia sie do depopulacji spotecznosci lokalnych.

» Konieczna jest wspotpraca samorzadu i biznesu - obie te sfery musza miec
Swiadomos¢ swoich potrzeb i wspdlnie je realizowac¢ z pozytkiem dla spotecznosci
lokalne;j.

» Konieczne jest zainwestowanie w kapitat ludzki po stronie administracji, co powinno
przyczynic sie do zrozumienia przez jej przedstawicieli roli administracji w relacjach
Z biznesem.

* Kompetencje samorzadu powinny by¢ maksymalnie szerokie — nie powinny polegac
wytacznie na administrowaniu, ale takze na gospodarowaniu.

* Nie nalezy roznicowac¢ inwestorow ze wzgledu na narodowos¢, ale ze wzgledu na
wartos¢ dodana, jaka mogg oni wygenerowa¢ w danym regionie — nalezy wybierac
tego inwestora, ktdry generuje najwiekszag wartos¢ dodana.

* Dobre praktyki w zakresie wspotpracy lokalnych wtadz z biznesem juz istniejg. W celu
tworzenia warunkow przyjaznych biznesowi na poziomie lokalnym i przyspieszenia
rozwoju przedsiebiorczosci niezbedna jest wspdtpraca miedzy regionami tak, aby
umozliwi¢ wymiane tych praktyk.

e Otoczenie regulacyjne dla biznesu w skali lokalnej musi by¢ stabilne i zrozumiate,
aby nie powodowac koniecznosci wprowadzania ciggtych zmian modelu biznesowego.
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Diagnoza stanu obecnego

W Polsce wystepuje silna koncentracja duzego
biznesu w stolicy — az 25% z ok. 2 tys. duzych
firm dziatajacych w Polsce jest zlokalizowanych
w Warszawie.

Bank Swiatowy przeprowadzit w 2015 r. bada-
nie Doing Business, w ktérym przeanalizowano
18 polskich miast ze wszystkich wojewddztw
pod wzgledem uwarunkowan do prowadze-
nia biznesu [2]. Wzi¢to pod uwage 4 wskazni-
ki: zakladanie spétki, uzyskanie pozwolenia na
budoweg, rejestrowanie przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci i egzekwowanie uméw. Badanie
to nie wskazato miasta dominujacego we wszyst-
kich obszarach jednoczesnie, tj. kazde analizo-
wane miasto charakteryzowato si¢ zaréwno sil-
nymi, jak i stabymi stronami. Ponadto mniejsze
miasta generalnie wypadaly lepiej od duzych, co
moze wynikaé z wigkszej ilosci pracy przypada-
jacej na jednego urzednika w duzych miastach.
Badania Doing Business pokazuja, ze poprawa
powyzszych wskaznikéw regionalnych w innych
krajach przektada si¢ na zwigkszenie liczby firm
w danym regionie.

Polska jest krajem, w ktérym nie brakuje do-
brych, regionalnych praktyk w zakresie przycia-
gania biznesu. Zdaniem uczestnikéw dyskusji
przykltadem takim moze by¢ Goldap. Kilku-
nastotysieczne miasto, ktére niegdy$ borykato
si¢ z bezrobociem na poziomie 50%, dzi§ sta-
nowi przyklad rozwoju — posiada uzdrowisko,
o$rodek narciarski, wtasng strefa ekonomiczna,
a bezrobocie nie przekracza tam 10%.

[2] Raport ,,Doing Business w Polsce 2015"”, World Bank Group

Tak znaczaca zmiana nie bytaby mozliwa, gdyby
nie wysitki, jakie podj¢to lokalnie w celu stwo-
rzenia pozytywnej atmosfery dla funkcjono-
wania biznesu. Wspélpraca migdzy regionami,
umozliwiajaca wymiane takich dobrych prak-
tyk i w efekcie prowadzaca do poprawy procedur
administracyjnych, jest niezb¢dna dla tworzenia
warunkéw przyjaznych biznesowi na poziomie
lokalnym i przyspieszenia rozwoju przedsigbior-
CZOSCi.

W tym kontekscie istotnym jest przeciwdziata-
nie koncepcji metropolizacji. Krytyczny stosu-
nek do tego procesu wynika z faktu, ze — zda-
niem uczestnikéw debaty — przynosi on duzo
negatywnych konsekwencji dla Polski lokalnej:
odbywa si¢ on kosztem mniejszych miast, moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania o$rod-
kéw miejskich i wiejskich, a takze powoduje de-
populacje spotecznosci lokalnych.

Bardzo waznym czynnikiem w budowaniu regio-
nalnej atrakcyjnosci dla biznesu jest dostgpnos¢
danego regionu tj. jego skomunikowanie z in-
nymi cz¢$ciami kraju. Bez infrastruktury umoz-
liwiajacej sprawny dojazd inne lokalne bodzce
— jak np. mozliwo$¢ zatozenia firmy przez Inter-
net — mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace. W celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju kraju re-
giony nie moga by¢ pozostawione samym sobie.
Istotne jednoczesnie jest, aby paristwo aktywnie
uczestniczylo w zapewnieniu odpowiedniej in-
frastruktury drogowej i kolejowej jak najwick-
szej liczbie regionéw.
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Polska znajduje si¢ w czoléwce europejskiej pod
wzgledem liczby miast w ogdle nieskomuni-
kowanych kolejowo z innymi czgéciami kraju.
Zdaniem uczestnikéw dyskusji by¢ moze wyni-
ka to z nie do§¢ powaznego traktowania potrzeb
regionalnych, ktdére przegrywaja z potrzebami
w zakresie infrastruktury na poziomie central-
nym.

Z punktu widzenia biznesu istotne jest ksztal-
towanie pozytywnych relacji z wtadzami lokal-
nymi i skuteczny dialog oparty na partnerstwie.
Zabiega¢ o to powinny obie strony — zaréwno
biznes, jak i samorzad. Kwestig kluczowa, kt4-
rej obie strony musza by¢ swiadome, jest fakt,
ze biznes i samorzad majg wspélny interes.
Przedstawiciele biznesu powinni si¢ zastanowid,
co mogg zrobi¢, by region, w ktérym dziataja,
funkcjonowat jak najlepiej. Natomiast lokalne
wladze powinny mysle¢ o tym, co mogg zrobi¢,
aby biznes w ich spoteczno$ci dynamicznie sig
rozwijal. Dobre stosunki biznesu i wladzy sa-
morzadowej prowadza bowiem do umocnienia
wigzi z regionem i zapobiegaja odptywowi in-
westoréw. Jako przyklady aktywizacji biznesu
na poziomie lokalnym wymieniono wspieranie
sportu i kultury oraz dzialania proekologiczne.

Jednak nie mozna zapomina¢d, ze nadrzednym
celem funkcjonowania przedsigbiorstwa jest ge-
nerowanie zysku. Lokalni przedsi¢biorcy powin-
ni wrecz naciskad na to, aby wladze mialy pelne
zrozumienie ich modelu biznesowego i potrzeb
jakie wspdlnie powinni realizowaé, aby m.in.
zapewni¢ dostep do zasobéw ludzkich i kapita-
towych, utrzymaé miejsca pracy oraz przewagi
konkurencyjne danej firmy. Niezmiernie istotna
jest tez stabilno$¢ przepiséw — otoczenia prawne-
go dla biznesu. Jej brak powoduje konieczno$¢
ciaglych zmian modelu biznesowego, angazo-
wania dodatkowych zasobéw i utrudnia budo-
wanie strategii. Urzednicy powinni tez mie¢ na
uwadze to, ze do rozwoju lokalnego biznesu nie
przyczyniajg si¢ wylacznie inwestorzy zagranicz-
ni, ale istotng role — jesli stworzony zostanie sys-
tem odpowiednich zachet — mogg tez odgrywad
lokalni inwestorzy.

Ailifii%



Rynek finansowy

Gtéwne wnioski i rekomendacje

* Regulacje w obszarze rynku finansowego sg potrzebne i powinny istnie¢, poniewaz
zapewniajg systemowi finansowemu bezpieczenstwo. Musza one jednak by¢ skon-
struowane racjonalnie.

* Nie wolno zapomina¢ o ryzyku przeregulowania instytucji finansowych. Zbyt restryk-
cyjne regulacje blokujg rozwdj sektora finansowego, co hamuje tempo wzrostu go-
spodarczego.

* Polski rzad, organizacje branzowe oraz instytucje finansowe powinny by¢ zaangazo-
wane w proces tworzenia europejskich regulacji, aby skuteczniej zabiega¢ o ochrone
swoich interesow oraz bronic sie przed nadprodukcjg prawa.

* Aby polski rynek finansowy mogt sie efektywnie rozwija¢ bez tworzenia zbyt wielu re-
gulacji, potrzebny jest lepszy dostep do ratingow — bowiem te, ktore oferujg najwiek-
sze miedzynarodowe agencje sg zbyt drogie dla wiekszosci uczestnikow polskiego
rynku. Dlatego tez nalezy utworzy¢ polska instytucje ratingowa (agencja tego typu
funkcjonujgca w ramach GPW nie wypetnia dostatecznie dobrze tej roli).

e Unia Rynkow Kapitatowych moze grozi¢ wzrostem obcigzen regulacyjnych i finan-
sowych dla mniejszych rynkow, dlatego panstwa cztonkowskie UE powinny skupic¢
sie na zasadzie proporcjonalnosci przy tworzeniu regulacji na szczeblu europejskim.
Regulacje UE nie powinny wzmacnia¢ przewagi globalnych instytucji, mogacych za-
graza¢ mniejszym rynkom.

* W Polsce problemem jest zaréwno dostep do rynku kapitatowego dla spotek sektora
MSP, jak i ograniczona baza inwestorow. Nalezy budowa¢ zaufanie inwestorow do
rynkow kapitatowych, edukujac inwestorow i emitentow oraz promujac te rynki jako
efektywne i bezpieczne formy lokowania kapitatu.
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Diagnoza stanu polskiej gospodarki

Zdaniem uczestnikéw dyskusji efektywne regu-
lacje sg wazne zaréwno dla pojedynczych przed-
sigbiorstw funkcjonujacych na rynku finanso-
wym, jak i dla catego sektora. To one bowiem
tworzg reguly gry, w oparciu o ktére podmioty
te dzialaja, a takze daja one systemowi finanso-
wemu niezbedne bezpieczenistwo. Jednak nalezy
podkresli¢, ze regulacje same w sobie nie popra-
wiajg efektywnosci dziatania rynku.

Regulacje podmiotéw dziatajacych na rynku
finansowym powinny mie¢ charakter kontr-
cykliczny, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
tworzenia warunkéw sprzyjajacych stabilnemu
wzrostowi gospodarczemu. Oznacza to, ze do-
datkowe restrykcje nie powinny pojawial sig
w okresie dekoniunktury w sektorze, co do-
datkowo tylko poglebitoby istniejace problemy
— regulacje te s3 najbardziej potrzebne w czasie
dynamicznej ekspansji sfery finansowej, aby za-
pobiega¢ powstawaniu baniek spekulacyjnych,
keérych pédzniejsze skutki bytyby destrukeyjne
réwniez dla gospodarki.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za ade-
kwatnym regulowaniem sektora finansowego
jest fakt istnienia tworzonych przez paristwo sys-
teméw gwarantowania depozytéw. Jezeli podat-
nicy ponosza konsekwencje ewentualnego upad-
ku banku lub innego podmiotu, to stajg si¢ one
swego rodzaju instytucjami zaufania publiczne-
go, ktére powinny podlegaé pewnym ograni-
czeniom, ktére stuzylyby redukowaniu ryzyka
ich bankructwa (bardzo kosztownego z punktu
widzenia panistwa).

W trakcie dyskusji wyraznie jednak podkreslo-
no, ze nie wolno zapominac o ryzyku przeregu-
lowania instytucji finansowych. Zbyt restrykcyj-
ne regulacje blokujg rozwdéj sektora finansowego,
co niekorzystnie odbija si¢ na tempie wzrostu
gospodarczego. Z drugiej strony fatwo tez wpasé
w putapke niedoregulowania.

Racjonalnie skonstruowane regulacje tworzg
warunki sprzyjajace rozwojowi rynkéw finanso-
wych za sprawa zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu bezpieczeistwa wszystkim uczestnikom
obrotu. Jednym z przyktadéw istnienia takiej
zaleznosci jest przypadek rynku gléwnego war-
szawskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych, ktéry
byt silniej uregulowany w zakresie obowiazkéw
informacyjnych niz inne parkiety w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Natozenie bardziej
restrykcyjnych wymogéw na spétki notowane
na polskim rynku, cho¢ byto dla nich w pewnej
mierze uciazliwe, pozwalalo przyciggnaé wiccej
inwestoréw na GPW. Z kolei w znacznym stop-
niu zliberalizowany rynek NewConnect zmaga
si¢ obecnie z powaznymi trudnosciami, co moze
$wiadczy¢ o konieczno$ci wprowadzenia na nim
dodatkowych regulacji. Jako niedoregulowany
obszar mozna wskaza¢ réwniez sfer¢ ochrony
klientéw instytucji finansowych. Nakladanie
kar lub specjalnych podatkéw na te podmioty
w zwiazku ze stosowaniem niewlasciwych prak-
tyk w przesztoéci nie rozwiazuje problemu, lecz
jedynie sprawia, ze winne tych dzialan instytu-
cje finansowe dzielg si¢ nienaleznymi zyskami
z panistwem. Tymczasem beneficjentami ewen-
tualnych rekompensat powinni by¢ sami klienci,
a nie budzet paristwa.

19



20

o \ 4 \ 4 4
) .. e ° *
[ ]
. o O ® o °
‘ o ® ¢
® o [ N X o o )
° o ® o
Lo ®oo o o
. ® o °
. ® o ©
{ ] Y hd
° [ ] ° [ .
(] ° Y

Na poziomie europejskim zdecydowanie mamy
do czynieniaz nadmiarem regulacji, np. w2010
zgloszone zostaly az 33 inicjatywy regulacyjne
dotyczace sektora finansowego. Nadmiar regu-
lagji nie stuzy bezpieczeristwu sektora finanso-
wego. Korzystaja na nim gléwnie najwicksze in-
stytucje finansowe, ktére dzigki rozbudowanym
dzialom prawnym potrafi najlepiej poruszac si¢
w gaszczu przepiséw zajmujacych facznie dzie-
sigtki tysigcy stron maszynopisu. Polski rzad,
organizacje branzowe oraz instytucje finansowe
powinny by¢ zaangazowane w proces tworzenia
europejskich regulacji (ktére s zdecydowanie
najwickszym Zrédlem regulacji sektora finan-
sowego), aby skuteczniej zabiegaé o ochrong
swoich intereséw oraz broni¢ si¢ przed nadpro-
dukcja prawa.

Aby polski rynek finansowy mégt si¢ efektywnie
rozwija¢ bez tworzenia zbyt wielu regulacji, po-
trzebny jest réwniez lepszy dostgp do ratingéw.
Ratingi najwigkszych miedzynarodowych agen-
¢ji sg zbyt drogie dla wigkszosci uczestnikéw
polskiego rynku. Inwestorzy na krajowym ryn-
ku obligacji i akcji powinni jednak mie¢ dostep
do tego rodzaju ocen, co przemawia za tym, by
utworzy¢ polska instytucje ratingowa. Agencja
tego typu funkcjonujaca w ramach Gieldy Pa-
pieréw Wartosciowych jak dotad nie wypelnia
dostatecznie dobrze tej roli.

Rolg regulatora instytucji finansowych nie jest
zabranianie wszystkiego, co jest ryzykowne, bo-
wiem ryzyko jest immanentnie wpisane w dzia-
talno$¢ na tym rynku. W konsekwencji zadaniem
regulatora jest przede wszystkim przestrzega-
nie przed podejmowaniem niektérych dziatan,
a nie calkowite zabranianie ich podejmowania.

Dziatalnos$¢ bankéw oraz innych instytugji spro-
wadza si¢ przede wszystkim do kupowania oraz
sprzedawania ryzyka, a konsekwencje ewentual-
nych sukceséw i porazek w tym obszarze powin-
ni ponosi¢ przede wszystkim sami wiasciciele
i zarzadzajacy tymi podmiotami.

Polityka odnoszaca si¢ do rynkéw i instytucji
finansowych powinna by¢ realizowana w trzech
rozfacznych obszarach — polityki fiskalno-gospo-
darczej, pienieznej i nadzorczej — kierowanych
przez odrebne i niezalezne od siebie o$rodki.
W okresie dekoniunktury potrzebna jest tagod-
na polityka pieniezna, ale zeby zapobiec wysta-
pieniu jej negatywnych konsekwencji polityka
nadzorcza powinna by¢ restrykcyjna. Gdyby na
skutek wejscia Polski do strefy euro Narodowy
Bank Polski przestal prowadzi¢ polityke pienigz-
na, to zasadne statoby si¢ przeniesienie odpowie-
dzialnosci za polityke nadzorcza do NBP.



Zaméwienia publiczne

Gtéwne wnioski i rekomendacje

* Wprowadzenie zamoéwien in-house oraz klauzul spotecznych powinno by¢ odroczo-
ne do czasu przeprowadzenia analiz wptywu tych rozwigzan na rynek zamowien
publicznych w Polsce.

* Nalezy ograniczy¢ wptyw kryterium najnizszej ceny na wybdr wykonawcy.
Istotne jest efektywne wprowadzenie kryteriow oceny ofert dotyczacych
jakosci przedmiotu zamowienia.

e |nstytucje publiczne powinny planowac¢ udzielanie zamowien w taki sposob,
aby naktady inwestycyjne byly réwnomiernie roztozone w czasie. Nalezy
unika¢ sytuacji, w ktorej zamdwienia w okreslonej branzy beda skumulowane
na przestrzeni dwoch-trzech lat, po czym nastapi gwattowne zmniejszenie wydat-
kow publicznych w okreslonym sektorze.

* Nalezy poprawi¢ bilans miedzynarodowy w zamowieniach publicznych. Wiekszy
odsetek zamowien publicznych powinien by¢ realizowany przez polskie firmy.

* Ryzyko kontraktowe powinno by¢ rownomiernie roztozone pomiedzy strony umowy
0 zamowienie publiczne. Zamawiajacy nie powinni wykorzystywac¢ swojej silnej po-
zycji do narzucania wykonawcom nadmiernie ucigzliwych warunkow kontraktowych.

* Przepisy prawa zamowien publicznych oraz dokumenty przetargowe (np. SIWZ,
umowy) powinny by¢ sformutowane prostym jezykiem.

e Co do zasady, system srodkéw ochrony prawnej w zamowieniach publicznych
dziata sprawnie. Konieczne jest jednak ujednolicenie orzecznictwa Krajowej
|zby Odwotawcze;.
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Diagnoza stanu obecnego

Paristwo ma wplyw na ksztaltowanie standar-
déw, a zaméwienia publiczne stanowig istotne
narzedzie pozwalajace kreowaé trendy — zaréw-
no wspieraé innowacje i rozwéj innowacyjnych
firm, jak i promowa¢ klauzule spoteczne.

Punkt wyjscia do dyskusji stanowit projekt no-
welizacji ustawy prawo zamoéwieri publicznych
opublikowany 20 stycznia 2016 roku. Koniecz-
no$¢ nowej regulacji wynika z obowiazku im-
plementacji przepiséw prawa Unii Europejskie;
a termin na wdrozenie nowych rozwigzai to
18 kwietnia 2016 roku. Projekt przedstawiony
przez rzad implementuje rozwiazania wymuszo-
ne przez prawo unijne, ale zawiera réwniez roz-
wigzania fakultatywne. Niektére z nich wywo-
tuja kontrowersje. Wskazano przede wszystkim
na kwesti¢ klauzul spotecznych oraz zaméwien
udzielanych podmiotom zaleznym z pominie-
ciem procedur przetargowych (tzw. zaméwienia
in-house). Zauwazono, ze wprowadzenie zamé-
wiei in-house moze skutkowaé problemami
wielu przedsigbiorcéw — zamdwienia te moga
bowiem zagraza¢ konkurencji na rynku, wyla-
czajac poszczegdlne sektory gospodarki z prze-
targow.

W dyskusji podkreslono jednak, ze wedtug za-
lozet obecna nowelizacja prawa zamoéwient
publicznych ma by¢ jedynie tymczasowa.
W niedtugiej perspektywie nalezy spodziewad sig
nowej, kompleksowej regulacji przetargéw pu-
blicznych. Zalozeniem rzadu jest sprawdzenie,
jak zaméwienia in-house bedg funkcjonowaé
w praktyce.

Jednoczesnie zauwazono, ze przestanki umoz-
liwiajace udzielanie zaméwient bez przetargéw
zostaly zaostrzone w stosunku do propozycji
unijnych.

Czg$¢ ekspertéw wyrazata opinig, ze potrzeb-
ne jest wprowadzenie klauzul spotecznych do
zaméwieri publicznych, bowiem ich rola nie
polega jedynie na dokonywaniu efektywnych
kosztowo zakupéw. W tym kontekscie wymég
zatrudnienia przez wykonawcéw pracownikéw
na podstawie umowy o pracg moze by¢ elemen-
tem polityki udzielania zaméwient publicznych.
Podkreslono, ze zaméwienia spolecznie odpo-
wiedzialne w Polsce nadal stanowiag niewielki
odsetek w poréwnaniu do zaleced unijnych.

To, co niepokoi w kontekscie propozycji doty-
czacych zaméwien in-house oraz klauzul spo-
lecznych, to fakt, ze zwolennicy in-house nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze duzy odsetek zamé-
wielt udzielanych podmiotom zaleznym moze
wyeliminowa¢ konkurencje ze strony przedsie-
biorstw prywatnych. W szczegélno$ci wskazano
na zaméwienia z zakresu sektora budowlanego,
telekomunikacyjnego, inzynierii $rodowiska
oraz transportu. Podkreslono, ze warto$¢ ustug
gospodarki komunalnej, ktéra réwniez mogta-
by zosta¢ objeta procedura in-house, wynosi
rocznie ok. 3,5—4 mld zt. Ponadto jakos¢ ustug
realizowanych przez podmioty prywatne jest
wyzsza anizeli ustugi podmiotéw bez dos$wiad-
czenia w branzy. Przypomniano, ze celem prawa
zaméwieni publicznych nie jest jedynie tanie ku-
powanie produktéw i ustug, ale réwniez jest to
element polityki gospodarczej paristwa.



Uczestnicy debaty zaapelowali o uproszczenie
prawa zaméwien publicznych. Jako przyktad
przywolano ustawe z 1922 r. o budowie por-
tu w Gdyni, ktéra pomimo tego, ze sktadata si¢
jedynie z szeciu artykuléw, to stanowita podsta-
we dla jednego z najwickszych projektéw Pol-
ski mi¢dzywojennej. Zwrécono uwagg, ze pra-
wo zamdwienn publicznych moze by¢ napisane
prostszym jezykiem a warunki zamdéwienia czy
umowy powinny by¢ formulowane w sposéb
mozliwie nieskomplikowany.

Przedstawiciele sektora prywatnego zaapelowali
o bardziej partnerskie podejscie ze strony admi-
nistracji publicznej i konieczno$¢ réwnomier-
nego rozfozenia ryzyka kontraktowego, réwniez
w kontekscie klauzul spotecznych. Podkreslo-
no, ze w zaméwieniach publicznych, szczegélnie
w sektorze budowlanym, obcigzenie ryzykiem
stron kontraktu jest nieréwnomierne. W tym
zakresie inwestor paristwowy zachowuje si¢ jak
monopolista, przerzucajac wigkszo$¢ ryzyka na
wykonawcéw.

Najwicksza bolaczka rynku zaméwien publicz-
nych jest praktyka stosowania przepiséw. Usta-
wodawca, prébujac jg zmieniaé, czgsto popada
w nadmierna kazuistyke. Jako przyktad podano
art. 91 Ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
odnoszacy si¢ do kryteriéw oceny ofert. Wskaza-
no, ze pomimo nowelizacji ograniczajacej mozli-
wo$¢ stosowania wyltacznie kryterium najnizszej
ceny, w praktyce udzielania zaméwien niewiele
si¢ zmienito. W rzeczywistosci stosowanie po-
zacenowych kryteriéw oceny ofert jest kwestig
woli, kompetencji i dalekowzroczno$ci zama-
wiajacych. Propozycja zawarta w najnowszym
projekcie nowelizacji, zaktadajaca ograniczenie

wagi kryterium ceny do 40%, zostata uznana za
wyraz zniecierpliwienia ustawodawcy, bo wcze-
$niejsze dziatania nie daly rezultatéw. Ustawo-
dawca wydaje si¢ kierowaé nadzieja, ze ogra-
niczenie wagi tego kryterium przyniesie efekt
w postaci minimalizacji tego zjawiska.

Uczestnicy dyskusji wskazywali, ze stosowa-
nie pozacenowych kryteriéw oceny ofert spra-
wia duze problemy zamawiajacym. Czgsto nie
sa w stanie poréwnaé réznych ofert ze soba.
Zwrbcono uwagg, ze problemem sg braki kadro-
we w organizacjach. W sklad typowej komisji
prz targowej w Polsce wchodzi osoba odpowie-
dzialna za sporzadzenie opisu przedmiotu zamé-
wienia, ekspert od finanséw oraz osoba znajaca
stosowne procedury.

Jednoczesnie brakuje kompleksowego pode;j-
$cia w kwestii zaméwienl — prawnicy odpowie-
dzialni za organizacj¢ calego procesu czgsto nie
majg wystarczajacej wiedzy dotyczacej samego
przedmiotu zaméwienia. W zwiazku z tym nie
potrafia dokona¢ prawidtowej oceny kryteriéw
pozacenowych.

Podkreslono takze konieczno$¢ poprawy bilansu
mi¢dzynarodowego w zaméwieniach publicz-
nych. Duza cz¢§¢ zamdwienn jest realizowana
przez podmioty zagraniczne. Taki stan rzeczy
jest niekorzystny dla polskiej gospodarki w dtu-
giej perspektywie. Polskie firmy nie moga zdo-
by¢ wystarczajacego do$wiadczenia w kraju, co
pozwolitoby im w przysztosci rywalizowaé na
zagranicznych rynkach.
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System ochrony zdrowia

Gtéwne wnioski i rekomendacje

» Ulepszenie jakosci stanowionego prawa w obszarze ochrony zdrowia, przeglad obo-
wigzujgcego prawa i usuniecie wszystkich zbednych obowigzkdw biurokratycznych.

e Koniecznos¢ natychmiastowego odbiurokratyzowania stuzby zdrowia, ktora opiera
sie na regulacjach pochodzacych z okresu PRL.

e Ujednolicenie systemdw informatycznych i ograniczenie sprawozdawczosci na pozio-

mie Podstawowej Opieki Zdrowotne;.
a
'O‘O'

N,
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Diagnoza stanu polskiej gospodarki

Polski system ochrony zdrowia jest przeregulo-
wany, co powoduje istotne obciazenie finansowe
dla podmiotéw leczniczych i tym samym prowa-
dzi do marnowania, i tak bardzo ograniczonych,
zasobéw finansowych. Znamiennym jest, ze
dyskusja rozpoczeta si¢ od blisko pétgodzinnej
(podczas gdy cata debata w ramach panelu trwa-
ta godzing) prezentacji zawierajacej listg obo-
wigzkéw biurokratycznych stojacych codziennie
przez lekarzem Podstawowej Opieki Zdrowot-
nej. Pokazuje to skalg biurokratyzacji systemu
opieki zdrowotne;j.

Podstawowa Opieka Zdrowotna (POZ) to jeden
z bardziej zbiurokratyzowanych obszaréw syste-
mu ochrony zdrowia. Obecnie lekarz POZ na co
dzien korzysta z 10 réznych, niekompatybilnych
ze soba, systemdw informatycznych, do kazdego
z nich ma inny panel do logowania i inne hasto.
Do tego lekarze rodzinni rocznie sktadaja co naj-
mniej 124 rézne raporty do publicznego platni-
ka, oprécz tego maja obowiazek raportowaé do
Inspekeji Sanitarnej, do Ministerstwa Zdrowia
oraz Giéwnego Urzedu Statystycznego. Wiele
wypelnianych dokumentéw zawiera podobne
albo takie same dane, co powoduje niepotrzebna
strate czasu przez lekarza — a to wszystko odbywa
si¢ kosztem pacjenta.

Lekarz POZ jest odpowiedzialny za wydawanie
szeregu zaswiadczen. Wiele instytucji prosi go
o wystawienie zaswiadczenia, tylko dlatego, ze ma
on obowiazek zrobi¢ to bezplatnie. W zwiazku
z tym zdarza si¢, ze lekarz POZ wystawia
obszarach  niezwiazanych
zjego praca lub mozliwosciami diagnostycznymi.

zaswiadczenia w

Ogrom obowiazkéw biurokratycznych powodu-
je niezadowolenie pacjentéw, ktdrzy maja wraze-
nie, iz medyk zainteresowany jest nie ich zdro-
wiem, a dokumentami.

W trakcie dyskusji podkreslono, ze ambulatoryj-
na opieka specjalistyczna i sektor szpitalnictwa
nie sg az tak bardzo obcigzone biurokratycznie.
W tym drugim obszarze jest jednak inny pro-
blem — konieczno$¢ skrupulatnego wypetniania
dokumentacji medycznej z powodu bezpieczeni-
stwa procesowego. Wzrost Swiadomosci prawnej
pacjentéw jest korzystny, ale powoduje zwigk-
szenie ich roszczeniowosci — wiec lekarze musza
skrupulatnie wypetnia¢ dokumenty.

System ochrony zdrowia jest przeregulowany,
a wigc kosztowny. Juz nawet szpitale prywatne,
ktére zawsze szczycily sie niska liczbg pracowni-
kéw administracyjnych, musza regularnie zwigk-
sza¢ zatrudnienie, aby odpowiedzie¢ na rosnace
potrzeby informacyjno-sprawozdawcze systemu
ochrony zdrowia. Zdaniem uczestnikéw dysku-
sji wiele obowiazkéw mozna zlikwidowaé. Byly
one tworzone w czasach PRL-u. Ich zachowanie
wynika z braku przeprowadzenia audytu przez
Ministerstwo Zdrowia. Wraz z postgpem tech-
nologicznym oraz mozliwoscia latwiejszej wy-
miany informacji rozsadnym byloby, aby prawo
do informacji w pelnym zakresie mial ptatnik
swiadczelt medycznych.

Uczestnicy panelu zgodnie uznali, ze zmniejsze-
nie biurokracji moze nastapi¢ jedynie poprzez
budowe platformy wspétpracy wszystkich inte-
resariuszy, poprawe stanowienia prawa, ale takze
konsekwentny przeglad obowiazujacych regula-
¢ji i wykreslanie wszystkich zbednych.
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Potencjat innowac;

Gtéwne wnioski i rekomendacje

pt @

e Panstwo powinno sprzyjac tworzeniu przyjaznego otoczenia dla innowacyjnych przed-
siewzie¢. Srodki finansowe nalezy kierowa¢ zaréwno na nauke, czyli badania podsta-
wowe, jak i biznesowe wdrozenia tworzonych rozwigzan.

e Jednoczes$nie nalezatoby poluzowac regulacje i pozwoli¢ dziata¢ rynkowi — przeregu-
lowanie jest powazng barierg ograniczajaca przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosc.

e Nalezy stworzy¢ pomosty miedzy pomystem a jego komercjalizacja. Istotng role
w tej kwestii odegra¢ moze koordynacja dziatan roznych instytucji, ktore zajmuja sie

wspieraniem innowacji.

e Nalezy dobrze wykorzysta¢ srodki na innowacje w ramach obecnej perspektywy

finansowej Unii Europejskiej.

* Nalezy poprawi¢ niedoskonatosci prawa patentowego tak, aby skroci¢ czas oczekiwa-

nia na przyznanie patentu.

Diagnoza stanu obecnego

Giéwne bariery w rozwoju innowacyjnosci
w Polsce to brak $rodkéw na tzw. druga runde
finansowania (zapewnienie kapitatu umozliwia-
jacego firmom zrealizowanie projektu innowa-
cyjnego), brak komunikacji nauki z biznesem,
a takze niewystarczajace zagospodarowanie
potencjatu innowacyjnego.

Znaczng barierg dla wielu firm zainteresowa-
nych wsparciem w zakresie innowacji jest brak
przejrzystosci w obszarze kompetencji réznych
instytucji zajmujacych si¢ innowacjami. Polska
podejmuje wiele rozdrobnionych dziatad pro-
wadzonych przez réine podmioty, m.in. PARP,
ARP, NCN, NCBIR, Krajowy Punkt Kontakto-
wy, jak réwniez samorzady i uczelnie, ktdre zwy-
kle nie koordynuja i nie monitoruja wzajemnie
swoich dziatan.
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Co prawda, w opinii prelegentéw, w ciagu ostat-
nich kilku lat powstat bogaty wachlarz oferty po-
mocy publicznej — banki coraz chetniej udzielajg
finansowania nawet dla raczkujacych mikrofirm,
na naszym rynku coraz $mielej dziatajq fundu-
sze Venture Capital oraz Private Equity. Brak
dostepnosci finansowania sam w sobie nie jest
juz wigc gléwna bariera. Problemem jest jednak
brak ciaglosci finansowania projektéw ze $rod-
kéw publicznych, a w szczegdlnosci niedostep-
no$¢ instrumentéw pomocowych o charakterze
odnawialnym.

Inng réwnie wazing barierg dla rozwoju inno-
wacyjnosci w Polsce jest kwestia ochrony pa-
tentowej. Przedsi¢biorcy i wynalazcy skarza sig
zarbwno na niedoskonate prawo patentowe,
jak réwniez na problemy w biezacej obstudze
w urzedach patentowych oraz tempo rozpatry-
wania wnioskéw. Czas oczekiwania na przyzna-
nie patentu w Polsce jest na tyle dtugi, ze po-
jawia si¢ ryzyko powstania podobnej, bardzo
konkurencyjnej technologii za granica, ktéra
moze wyeliminowaé zapotrzebowanie na polskie
rozwiazanie. Majac t¢ $wiadomosé, wielu pol-
skich wynalazcéw woli od poczatku rejestrowacd
swoje patenty w innych krajach.

Innowacyjni przedsigbiorcy nie sa w stanie roz-
wija¢ si¢ w nieinnowacyjnym systemie gospo-
darczym, dlatego paristwo powinno sprzyjaé
tworzeniu przyjaznego otoczenia dla innowacyj-
nych przedsigwzig¢. Sektor prywatny w Polsce
jest zbyt staby kapitalowo, by odpowiednio duzo
inwestowa¢ w ryzykowne projekty o charakterze
innowacyjnym, co réwniez stwarza przestrzen
dla dziatalnosci instytucji publicznych.

Srodki finansowe powinny by¢ kierowane
zarébwno na sama nauke, czyli badania podsta-
wowe, jak i biznesowe wdrozenia tworzonych
rozwigzad. Nalezy natomiast odej$¢ od sztucz-
nych wymogéw formalnych, zgodnie z ktérymi
np. w konsorcjum musiat by¢ jeden naukowiec
lub jeden przedsi¢biorca, bowiem czgsto kon-
czylo si¢ to fikcyjnym wiaczaniem pracownikéw
naukowych lub 0séb prowadzacych dziatalnos¢
do danego projektu.

Bardzo wazne jest takze to, by dobrze wyko-
rzysta¢ $rodki na innowacje w ramach obecnej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej, gdyz
w przysztosci to zrédio finansowania bedzie
znacznie skromniejsze.

Jezeli chcemy nada¢ polskiej gospodarce nowy
impuls innowacyjny, powinniémy poluzowad
regulacje i pozwoli¢ dziala¢ rynkowi — przere-
gulowanie jest powazna bariera ograniczajaca
przedsigbiorczo$¢ i innowacyjno$é. W Polsce nie
brakuje innowacyjnych projektéw — najwick-
szym problemem jest brak pomostéw miedzy
pomyslem a jego komercjalizacja.
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Prawo budowlane

Gtéwne wnioski i rekomendacje

Wprowadzona powinna zosta¢ kompleksowa nowelizacja prawa budowlanego,
uwzgledniajaca nadrzedny cel, ktorym jest uproszczenie procedur, zwiekszenie
ich przejrzystosci i efektywnosci.

Podstawg dokonania zmian w prawie budowlanym musi by¢ zdefiniowanie istnie-
jacych obecnie patologii w systemie prowadzenia procesow inwestycyjnych oraz
zdiagnozowanie miegjsc, w ktorych jest mozliwos¢ znacznego skrocenia terminow.

Najbardziej istotne jest to, aby zmiany w zakresie skracania procesu inwestycyjnego
obejmowaty wszystkie jego etapy, a nie tylko ich czes¢.

Zmienione/wprowadzone powinny zostac¢ procedury majgce na celu modyfikowanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, dostosowujace je do istnie-
jacych potrzeb.

Planowanie przestrzenne powinno by¢ prowadzone w $cistym powigzaniu z plano-
waniem finansowym budzetow gmin/powiatow oraz przy wspotpracy z inwestorami
prywatnymi, aby tereny mogty by¢ efektywniej zabudowane.




Diagnoza stanu obecnego

Kwestig szczegdlnie istotng jest przygotowanie
Kodeksu Budowlanego — jednego aktu prawne-
go, ktéry skupiatby przepisy prawa budowlane-
go, a takze te dotyczace planowania i gospodarki
przestrzennej. Resort Infrastruktury i Budow-
nictwa zwrdcit si¢ do organéw samorzadowych,
aby przedstawily informacje na temat proble-
méw zwigzanych z procedurami budowlanymi,
z ktérymi si¢ borykaja. Na przelomie marca
i kwietnia zostanie przedstawiony wstepny plan
i propozycje zmian w prawie budowlanym.
Za rok od tej pory Ministerstwo Infrastruktu-
ry i Budownictwa planuje przedstawi¢ gotowy
Kodeks Budowlany.

Poza kompleksowa regulacja prawa budowla-
nego Ministerstwo prowadzi jednoczesnie pra-
ce nad doraznymi regulacjami, ulatwiajacymi
rozwigzywanie probleméw pojawiajacych sig
w trakcie realizacji proceséw inwestycyjno-bu-
dowlanych.

Uczestnicy dyskusji podkrelili, ze podczas prac
nad Kodeksem Budowlanym zatracono pew-
ne naczelne cele i istot¢ nowej regulacji prawa
budowlanego. W zwiazku z réznymi koncep-
cjami wprowadzanymi na biezaco do prac ko-
misji, rézne podmioty forsowaly swoje interesy.
W zwigzku z tym $cieraly si¢ odmienne koncep-
cje dalszej regulacji i zapomniano, ze nadrzed-
nym celem jest uproszczenie procedur budow-
lanych. Dotychczasowy dorobek prac komisji
pokazuje, ze niektdre grupy blednie utozsamiajg
prawo wlasnosci z prawem do zabudowy. Znacz-
na liberalizacja przepiséw oraz rezygnacja ze
szczegblowej regulacji procedur zabudowy moze
skutkowa¢ catkowitg samowola budowlana.

Polska od dtuzszego juz czasu buduje si¢ wy-
tacznie wzdtuz drég. Brak jest kompleksowych
planéw zabudowy, czy to terenéw aglomeracji
miejskiej czy terendéw wiejskich. Wzdluz drég
prowadzona jest jednocze$nie cala infrastruk-
tura, tj. kanalizacja czy elektrycznosé. Dalsza
rozbudowa w ten sposéb prowadzi¢ moze do
znacznego wzrostu oplat eksploatacyjnych, jeze-
li wéréd juz istniejacej infrastrukeury nie bedzie
powstawa¢ gestsze zabudowanie.

Przedstawiciele branzy deweloperskiej zwréci-
li uwage, ze w Polsce wigkszos¢ budynkéw po-
wstaje na podstawie decyzji o warunkach za-
budowy, podczas gdy duzo efektywniejsza jest
budowa na podstawie planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wskazano takze, ze na sku-
tek zle dziatajacych obecnie procedur, uzyskanie
wszystkich decyzji niezbednych do rozpoczgcia
inwestycji trwa ok. 4 lat.

Z perspektywy samorzadowcdéw upraszczanie
przepiséw nie jest fatwe, poniewaz samorzady
ograniczone sa ogdlnie obowiazujacymi prze-
pisami prawa. Pomimo niedawnych zmian
w prawie budowlanym, m. in. skrécenia czasu
na wydanie decyzji pozwolenia na budowe, etap
ten jest najmniej istotny podczas calego procesu
inwestycyjnego. Dlatego tez regulacje w zakre-
sie skracania trwania procesu inwestycyjnego
powinny obejmowaé wszystkie jego etapy, a nie
tylko ich czgé¢. Jednoczesnie ustalono, ze proces
inwestycyjny powinien zosta¢ znacznie skrécony
zwlaszcza na etapie uzyskiwania zgdéd srodowi-
skowych — moze juz w trakcie uktadania planéw
zagospodarowania przestrzennego pewne zagad-
nienia zwigzane ze Srodowiskiem powinny by¢
ujete.
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Prelegenci zgodnie stwierdzili, ze nalezy wspdl-
nie zdiagnozowa¢ miejsca, w ktérych jest moz-
liwo$¢ znacznego skrécenia terminéw, jednak
w taki sposdb, zeby nie wplyngto to negatyw-
nie na jako$¢ procedur budowlanych. Wszystkie
zmiany w procesie inwestycyjnym wprowadzane
powinny by¢ na podstawie twardych danych,
ktére odzwierciedlatyby potrzeby wystepujace
wsréd stron tego procesu. Zmiany te powinny
by¢ wdrazane poprzez wspétpracg réznych re-
sortéw, co pozwolitoby w bardziej spéjny spo-
s6b regulowa¢ zagadnienia zwiazane z procesem
inwestycyjnym.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie komplek-
sowych zmian wymaga¢ bedzie czasu. Nalezy
rozpoczac je od zdefiniowania istniejacych obec-
nie patologii w systemie prowadzenia proceséw
inwestycyjnych. Przykladem takiej ,patologii”
jest fakt, ze decyzja o warunkach zabudowy
moze by¢ sprzeczna ze studium planistycznym.
Idac dalej — czas oczekiwania na decyzjg $rodo-
wiskowa to w Warszawie ok. 7 miesiecy, z rapor-
tem $rodowiskowym jest to okoto 12 miesigcy.
Aby rozpoczaé budowe nalezy uzyskaé okoto
60 réznych decyzji i uzgodnied. Wszystko
to powoduje, ze angazowal trzeba rzesze ludzi,
co znacznie zwigksza koszty.

Dyskusje  zakoriczono, silnie  podkreslajac,
ze zmiany s bardzo potrzebne: oczekuje ich
spoleczenistwo, inwestorzy, a przede wszystkim
polska gospodarka, ktérej podstawowym kotem
zamachowym jest budownictwo. W interesie
wszystkich jest zmiana na lepsze: aby bylo szyb-
ciej, sprawniej, efektywniej, a w konsekwencji
rzetelnie i pewnie. Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa zapewnito, ze jest zdetermino-
wane, aby zmian tych dokonad.



Prawo podatkowe

Gtéwne wnioski i rekomendacje

e Niezbedne sa jak najszybsze zmiany w prawie podatkowym oraz w administracji
skarbowej, ktore zapewnia instrumenty prawne do skutecznej walki z oszustwami
i naduzyciami, a takze zmobilizuja wtasciwe organy do stosowania takich rozwigzan,
ktdre nie beda godzity w uczciwych podatnikow.

e Konieczne sg dziatania legislacyjne, ktdre przyczynityby sie do znacznego ogranicze-
nia rozmiaru luki podatkowej w VAT — np. wprowadzenie systemu podzielonej ptatno-
$ci badz wprowadzenie centralnego rejestru faktur.

e Konieczne jest skuteczne zwalczanie szarej strefy w branzy tytoniowej, ktéra stanowi
ponad 26% rynku (poprzez przyjecie racjonalnej strategii w podatku akcyzowym, po-
legajacej na niewielkich podwyzkach stawki kwotowej podatku akcyzowego).

e Konieczne jest skuteczne zwalczanie szarej strefy w branzy bukmacherskiegj, ktore;
udziat w rynku wynosi 91% (blokowanie witryn internetowych niezarejestrowanych
w Polsce bukmacheréw on-line).
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Diagnoza stanu obecnego

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla admini-
stracji skarbowej jest obecnie problem ogrom-
nych rozmiaréw luki podatkowej, zwigzanej
przede wszystkim z oszustwami w podatku od
towardéw i ustug. Nalezy podkresli¢, ze jest to
problem, ktéry dotyka w zasadzie wszystkie
paristwa, w ktérych obowiazuje podatek VAT.
Jednakie brak odpowiednich instrumentéw
prawnych do walki z oszustwami doprowadzit
w Polsce do sytuacji, w ktérej do odpowiedzial-
nosci zazwyczaj nie sa pociagani organizatorzy
procederu, lecz nieswiadomie uwikltani w tzw.
karuzele¢ podatkows przedsigbiorcy. Niestety
organy administracji skarbowej, nie radzac so-
bie ze zwalczaniem przestgpczosci gospodarczej,
skoncentrowaly swoje dziatania na tych wtasnie
podmiotach, ktére realnie prowadza dziatalnos¢
i stale funkcjonujg na rynku. Brak sukceséw w
walce z przestgpcami spowodowal, ze uszczu-
plenia w budzecie panstwa rekompensowane
sa kosztem tych przedsi¢biorcéw, ktdrzy sa na
miejscu, przed nikim si¢ nie ukrywaja i dyspo-
nuja odpowiednim majatkiem.

W celu ograniczenia oszustw w podatku VAT
proponuje si¢ wiele réznych rozwiazani. Nieste-
ty cze$¢ z nich, jak np. odwrécony VAT, nalezy
uznaé za dziatania dorazne. Oszusci sprawnie
przenosza si¢ z jednej branzy na drugg i wpro-
wadzenie odwréconego podatku na dany rodzaj
towaréw powoduje gwattowny wzrost wyludzen
w innej branzy. Z tego wzgledu niezbedne jest
podjecie dziatari legislacyjnych, ktére w ramach
prewengji nie pozwola oszustom funkcjonowac
na rynku. Takimi rozwiazaniami mogg by¢ np.
system podzielonej ptatnosci badZz wprowadze-

nie centralnego rejestru faktur, ktére to instru-
menty moglyby znaczaco ograniczy¢ rozmiar

luki podatkowej w VAT.

Wyzwaniem jest takze skuteczna walka z szarg
strefa w branzy tytoniowej czy bukmacherskiej.
Ze wzgledu na nieefektywne dziatania admini-
stracji budzet paristwa rokrocznie uszczuplany
jest o setki milionéw zotych.

Szara strefa wyrobéw tytoniowych w Polsce
stanowi ponad 26% rynku. Powodem tego sa
przede wszystkim zbyt wysokie ceny legalnych
wyrobéw tytoniowych (szczegélnie papieroséw)
w poréwnaniu ze stopniem zamoznosci spote-
czefistwa. Wysoki poziom cen spowodowany
jest agresywna polityka podatkowa — podatek
akcyzowy i VAT stanowig okoto 82% ceny pacz-
ki papieroséw. Ministerstwo Finanséw regular-
nie podnosito stawki podatku akcyzowego az do
przekroczenia w 2014 unijnego minimum tj. 90
EUR za 1000 szt. papieroséw. Niestety ekspe-
ryment ten zawi6d} i po przekroczenia punktu
krytycznego na krzywej Laffera dochody bu-
dzetu pafstwa zamiast rosnaé, zaczely spadac.
Przyczyna tego byl znaczny spadek sprzedazy
legalnych papieroséw w Polsce: np. sprzedaz
w 2014 r. zmalata o prawie 10% w stosunku do
roku 2013. W 2015 roku nie podniesiono sta-
wek podatku akcyzowego i tym samym znacznie
spowolniono spadek legalnej sprzedazy oraz do-
chodéw budzetowych. Taka polityka podatkowa
przynosi efekty i powinna by¢ kontynuowana az
do ustabilizowania si¢ rynku, szczegdlnie ze mi-
nimum UE zostalo osiagnicte.



Po ustabilizowaniu si¢ rynku, MF powinno roz-
wazy¢ przyjecie racjonalnej $rednioterminowe;j
strategii w podatku akcyzowym (3-4 lata) pole-
gajacej np. na niewielkich — maksymalnie 2%
— i racjonalnych podwyzkach stawki kwotowe;j
podatku akcyzowego.

W zadnej innej branzy szara strefa nie osiagne-
ta takich rozmiaréw jak w przypadku zaktadéw
bukmacherskich on-line. Udziat szarej strefy
w rynku wynosi w tym przypadku 91%! Bier-
nos$¢ organéw panstwa w walce z nielegalnymi
zakladami bukmacherskimi w sieci powoduje
rokrocznie straty dla budzetu panstwa szacowa-
ne na 0,5 miliarda ztotych. Mimo ze panstwo
w obecnym stanie prawnym dysponuje instru-
mentem, ktéry méglby znaczaco ograniczy¢
szarg strefe w branzy internetowych zakladéw
bukmacherskich, to tych rozwigzan jednak nie
stosuje.

57Oig
394"

Chodzi mianowicie o mozliwos¢ blokowa-
nia witryn internetowych niezarejestrowanych
w Polsce bukmacheréw. Takie rozwiazanie funk-
cjonuje juz w niektérych krajach Unii Europej-
skiej np. w Danii, ale takze w USA, Japonii czy
Nowej Zelandii. Do$wiadczenia tych paristw
pokazuja, ze blokada stron operatoréw offsho-
re z powodzeniem spelnia swojg funkcj¢ oraz
skutkuje znacznym ograniczeniem szarej strefy
i zwigkszeniem wplywéw do budzetu.
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Procedury podatkowe

Polski system podatkowy przysparza przedsie-
biorcom wielu problemow. Najwieksze to obszer-
no$¢ prawa podatkowego, niejasnosc przepisow
oraz duze ryzyko sporu z organami skarbowymi.

Jednym z najbardziej uciazliwych przejawéw
biurokracji jest obowiazek prawidlowego na-
liczania podatkéw. Wedtug obliczeri Grant
Thornton, na koniec 2015 r. na polski system
podatkowy sktadato si¢ 11 kluczowych ustaw
podatkowych oraz 260 rozporzadzeri Ministra
Finanséw. Wspomniane ustawy skladaly sie
z 1514 stron maszynopisu, a rozporzadzenia
24297 stron maszynopisu. Oznacza to, ze przed-
sigbiorca, ktéry chce przestrzegaé przepiséw
podatkowych, musi znaé przepisy zawarte
na 5811 stronach. Jest to stos dokumentéw
o wysokosci okoto 40 centymetréw.

Tymczasem akty prawne to tylko jedno ze Zrédet,
z ktérych czerpane sg przepisy i normy podatko-
we. W polskich warunkach réwnie waznym zré-
dlem s3 interpretacje podatkowe Ministerstwa
Finanséw oraz orzeczenia sadowe — one réwniez
maja duze znaczenie dla podatnikéw, poniewaz
w wielu przypadkach decyduja,jak podatnik
w danej sytuacji biznesowej i prawnej powi-
nien si¢ zachowaé. Polskie przepisy (omawiane
wezesniej ustawy i rozporzadzenia), mimo ze s
bardzo liczne, s3 nadal w wielu miejscach nie-
precyzyjne i nie dajg jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢, dlatego te luki interpretacyjne musza by¢
Lfatane” interpretacjami podatkowymi i orzecze-
niami sadéw.

To oznacza ogromny, dodatkowy wysitek
dla przedsi¢biorcéw, ktdrzy chcieliby placi¢
podatki zgodnie z prawem. Wystarczy wspo-
mnieé, ze w samym 2014 r. polskie ograny
skarbowe wydaty 33,6 tys. interpretacji podat-
kowych, ktére skladaly si¢ tacznie z 240 tys.
stron maszynopisu. Teoretycznie jest to kolej-
ny, jeszcze wigkszy stos dokumentéw, z jakimi
w trakcie roku powinien zapoznac si¢ podatnik,
jesli nie chce by¢ oskarzony o rozliczanie podat-
kéw niezgodnie z prawem.

Liczbha stron maszynopisu poszczegolnych
aktéow prawnych (ustaw i rozporzadzen) regulu-
jacych kwestie podatkowe:

2717 - prr
].O].O - Akcyza
990 - var

CIT

Inne ustawy podatkowe

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie Dziennika Ustaw

*Ordynacja podatkowa, o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikow, o kontroli skarbowej, o optacie skarbowej,
o doradztwie podatkowym.
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Obowiazek sprawozdawczy

Jednym z najbardziej ucigzliwych przejawdw
biurokraciji jest dla firm konieczno$¢ sprawozda-
wania sie przed urzedami. Nawet drobne firmy
musza wysyta¢ czasem setki formularzy.

Duzym obciazeniem biurokratycznym polskich
przedsigbiorcéw jest nie tylko znajomo$é
obowiazujacych przepiséw prawnych, opisanych
na poprzednich stronach, ale tez fake, ze polskie
panistwo zmusza firmy do ciaglego przekazywania
mu wielu informacji — danych finansowych,
osobowych, majatkowych czy prawnych. Liczba
formularzy, oswiadczeni, sprawozdad i innych
drukéw, jakie przedsicbiorcy musza przesytaé
do urzeddéw, jest czgsto tak duza, ze istotnie
utrudnia firmom normalne funkcjonowanie.

Wykres 3.

Liczba elementdéw sprawozdawczych (ankiet, formu-
larzy, sprawozdan, deklaracji, drukow, itp.) jakie staty-
styczna fima w danej kategorii musi ztozy¢ do urzedow
publicznych w ciggu roku obrotowego.

Mikrofirma - 130
(<10 pracownikow)

Firma mata - 202
(10-49 pracownikow)

Firma $rednia - 209
(50-249 pracownikdw)

Firma duza - 345

(>249 pracownikéw)
00000000000000000000000000000OCOCKOCOCFCCS

W 2014 r. statystyczna polska firma musiata wy-
sta¢ do urzedéw 209 réznego rodzaju drukéw.
Oznacza to, ze przedsi¢biorca lub jego pracow-
nicy muszg Srednio wysyta¢ do urzedu jedno
pismo kazdego dnia roboczego.

Co zrozumiale, najciezszy obowiazek sprawoz-
dawczy spoczywa na firmach duzych, gdzie
$rednio jeden podmiot musi wysta¢ do urze-
du 345 sprawozdan. Jednak nawet mniejsze
firmy musza przekazywaé urzedom zaskakuja-
co wiele dokumentéw. W 2014 r. statystyczna
mikrofirma powinna wypetni¢ i odda¢ urzed-
nikom 130 sprawozdan, a rekordzisci sktada-
li ich nawet 207. Najwigcej formularzy zada
od polskich firm NBP (statystyczna firma
powinna zlozy¢ 85 deklaracji), a na dalszych
pozycjach znalazly si¢ urzedy skarbowe (78)
i GUS (77).

Wykres 4.

Minimalna i maksymalna liczba elementow spra-
wozdawczych dla miko-, matych, srednich i duzych firm
w Polsce (w zaleznosci od formy dziatalnosci, lokalizaciji,
aktywow, rodzaju zatrudnienia, itp.).

53 Mikrofirma 207

100 Firma mata 304
. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] .

114 Firma $rednia 304
. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ) [ ] [ ) [ ] [ ] [ ) [ ] ..

205 Firma duza 484
. [ ] [ ) [ ] [ ) [ ] [ ] [ ) [ ] [ ) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ) [ ] [ ) .

Zrodto: Obliczenia Grant Thornton. Raport “Urzedy zasypuja przedsiebiorcow sterta fomularzy.
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Jakos¢ stanowienia prawa

Produkcja prawa z roku na rok przyspiesza.
Obecnie parlament i ministerstwa produkujg
prawie 30 tys. stron nowego prawa - to osmio-
krotnie wiecej, niz 20 lat temu.

Potezng bariera w rozwoju polskich firm jest
nadmierna produkcja przepiséw prawnych.
Obecnie w Polsce powstaje rocznie okoto 28
tys. stron maszynopisu nowych aktéw praw-
nych najwyzszej rangi (ustaw i rozporzadzen).
Oznacza to, ze kazdy przedsigbiorca, ktéry chee

Wykres 1.

$ledzi¢ zmiany w prawie, powinien teoretycznie
poswieci¢ na czytanie przepiséw ponad 3,5
godziny kazdego dnia roboczego.

Jesli doliczy¢ do tego czas potrzebny na czytanie
interpretacji podatkowych, orzeczeri sadowych
oraz unijnych rozporzadzen, a takie czas po-
trzebny zrozumienie tych przepiséw i osadzenie
ich w biezacym systemie prawnym — okazuje sig,
ze polski przedsigbiorca fizycznie nie jest w sta-
nie w ciagu doby zapozna¢ si¢ z cala wchodzacg
W Zycie materia prawna.

Liczba stron aktow prawnych najwyzszej rangi (ustaw i rozporzadzen), ktore weszty w Polsce w zycie w danym roku

16020
2002

7492
1998

1186
1989

ok. 28 tys.*
2015
@

21034
2004
17988
2007
17484
2011
13724
2006

*Szczegbtowe dane, w tym rozwiniecie poréwnania Polski na tle miedzynaro-

dowym, zostang opublikowane w wkrotce w ramach aktualizacji raportu
»Barometr stabilnosci otoczenia prawnego w Polsce” za 2015.

**7rodtoBarometrPrawa.pl na podstawie Dziennika Ustaw.



POLSKA - 1749

Duza liczba nowych przepiséw wprowadzanych
w Polsce w zycie widoczna jest tez w pordwna-
niu miedzynarodowym.

W 2014 r. Polska przyjeta 1749 aktéw prawnych
najwyzszej rangi, czyli kilkakrotnie wiecej niz
w Czechach czy na Stowagji. Co wigcej, sta-
tystyczny akt prawny w Polsce jest bardziej
obszerny niz w tych krajach. W Polsce liczy
on 38 tys. znakéw, na Stowacji — 36 tys.,
a w Czechach 23 tys.*

WEGRY - 1268

Warto zwrécié uwage, ze tak potgzna nad-
produkcja prawa w Polsce bezposrednio prze-
ktada si¢ na jako$¢ stanowionych regulagji.
Po pierwsze, ustawy tworzone s3 w coraz wigk-
szym pospiechu, np. coraz wigcej ustaw zgla-
szanych jest do parlamentu droga poselska,
a nie rzadowa (dla ominiecia konsultacji spo-
lecznych i miedzyresortowych). Po drugie,
dziata zasada tzw. inflacji prawa, podobna do
inflacji pieniadza, czyli im wigcej paristwo
produkuje przepiséw, tym maja one mniejsza
warto$¢ dla obywateli, a wigc tym rzadziej sa
przestrzegane.

CZECHY - 450
StOWACJA - 464

Wykres 2.

Liczba aktow prawnych najwyzszej rangi wsrod
wybranych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
przyjmowanych srednio w roku w latach 2012-2014**

*Szczegodtowe dane, w tym rozwiniecie poréwnania Polski na tle miedzynarodowym, zostang opublikowane w wkrotce w ramach
aktualizacji raportu ,,Barometr stabilnosci otoczenia prawnego w Polsce” za 2015.

**7rodto: Obliczenia Grant Thornton. Raport “Urzedy zasypuja przedsiebiorcéw sterta fomularzy”
® © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © O © © 06 © © 06 © 0 O O O O
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Przewlektos$¢ procedur

administracyjnych

Istotng bolaczka polskich firm jest efektywnosé
administracyjna instytucji publicznych. Dtugie
oczekiwanie na decyzje urzedow i wyroki sadow
czesto zmusza firmy do zamrazania procesow
inwestycyjnych.

W dziatalnosci gospodarczej, a zwlaszcza w po-
dejmowaniu decyzji o inwestycjach, zwykle klu-
czowe znaczenie ma czas. Im szybciej firma uru-
chomi dana hal¢ produkcyjna, zatrudni ludzi
do pracy czy uzyska pozwolenie na sprzedaz
danych débr, tym silniejszq ma pozycje¢ rynkowa
i tym wyzsza jest zyskowno$¢ danego przedsig-
wzigcia.

Waznym elementem kazdego procesu inwe-
stycyjnego sa jednak procedury administracyj-
ne, np. zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na
budowe, uzyskaniem zgdd zwigzanych z wy-
mogami technicznymi czy procedurami BHP.
Dlatego tak wazne jest, aby efektywnos¢ instytucji
publicznych byta jak najwyzsza.
wydawac one na tyle szybko swoje decyzje, aby
polskim przedsigbiorcom nie umykaly oka-
zje rynkowe, jakie oni dostrzega. W innym
wypadku inwestycje firm staja si¢ mniej rentowne,
co ogranicza skale inwestycji w gospodarce,
zmniejsza warto$¢ dodang wypracowywang
przez firmy, a w konsekwencji ogranicza konku-
rencyjno$¢ catej gospodarki.

Powinny

Cho¢ badania Banku gwiatowego »Doing Bu-
siness” pokazuja, ze w ostatnich latach efek-
tywno$¢ wielu urzedéw w Polsce zwigkszyla sig,
to nadal niektére procesy trwaja zdecydowanie

zbyt dlugo.

Tyle w praktyce trwa $rednio podfaczenie
w Polsce Swiezo postawionego magazynu
do pradu. Zawarte sa w tym np. zgody
lokalnych witadz na prace budowlane
zwigzane poprowadzeniem linii przesytowej,
ale tez procedury administracyjne po stronie
dystrybutoréw energii. Polska zostata przez
Bank Swiatowy oceniona w tej kategorii na

49. miejscu.
156 dni
Wedtug ,Doing Business”, tyle czasu
potrzebuje  statystyczna polska  firma,

aby uzyska¢ pozwolenie na budowe, czyli
zebra¢ potrzebng dokumentacje, dopetic
formalnosci w urzedzie oraz czeka¢ na
wydanie pozytywnej decyzji. Daje to Polsce
52. miejsce na 189 badanych panstw.

685 dni

Srednio tyle czasu potrzebuje w Polsce firma,
abyuzyskac¢nadrodze sadowejswojgnaleznosc
od nierzetelnego kontrahenta. Czyli jesli
przedsiebiorca dzis wejdzie na droge sadowa,
odzyska naleznos¢ dopiero w grudniu 2017 .
Jesli naleznos¢ byta znaczaca, ryzyko utraty
w tym czasie ptynnosci finansowej jest duze.
Taka efektywnos¢ sadow gospodarczych
plasuje Polske na 55. miejscu na sSwiecie.
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Polska biurokracja pod lupa

Polska gospodarka rozwija sie nieustannie od
niemal cwieréwiecza, co jest ewenementem
na skale europejska. Tempo naszego wzrostu
mogtoby by¢ jednak szybsze, gdyby nie nad-
mierna biurokracja — wynika z miedzynarodo-
wych badan.

Co méwig o Polsce miedzynarodowe rankin-
gi konkurencyjnosci poszczegélnych gospoda-
rek $wiata, np. ,Doing Busines” Banku Swia-
towego czy ,Global Competitiveness Report”
Swiatowego Forum Ekonomicznego? Wnioski
sa przede wszystkim dwa. Z jednej strony potwier-
dzaja pozytywny wizerunek polskiej gospodarki
w Swiecie, przyciagajac zagraniczne inwesty-
cje, co z kolei oznacza realny zastrzyk kapitatu,
naplyw know how, tworzenie nowych miejsc
pracy. Z drugiej strony — do$¢ zgodnie alarmuja,
ze w nadmierna biurokracja jest wazng barierg
w rozwoju polskiej gospodarki.

w  miedzynarodowych rankingach
sa faktem, nie znaczy to jednak, ze aktualny
stan rzeczy jest w pelni zadowalajacy. Po pierw-
sze, startowali§my z bardzo niskiego poziomu,
co w oczywisty sposéb ulatwialo marsz w gére.
Po drugie, praktyka gospodarcza pokazuje,
jak wiele jest jeszcze do zrobienia — prawo
podatkowe, przepisy dotyczace inwestycji
i budownictwa, prawo pracy to tylko niekts-
re obszary, w ktérych poziom biurokracji jest
jeszcze w nieuzasadniony sposéb zbyt wysoki.
Jest to wazne szczegélnie w kontekscie tego,
ze nasza gléwna przewaga konkurencyjna,
jaka sa stosunkowo niskie koszty pracy, sukce-
sywnie zanika.

Awanse

Zrodio: Human Development Index 2015, http://hdr.undp.org/en/2015-report o
© © 0 0 0 0 0 0 0 © 0 0 © © © © © © © © © © © © w0 © O O O

Jak pokazujg raporty Human Development
Index, polskie spoteczeristwo —wyksztatcone, wy-
posazone w stosowne umiej¢tnosci i swobodnie
poruszajace si¢ w nowoczesnych technologiach
— nie potrzebuje biurokratycznie wyznaczonych
$ciezek postgpowania.*

Na kolejnych stronach prezentujemy zestawienie
najwickszych bolaczek polskich przedsigbiorcéw
wedlug najbardziej reprezentatywnych mie-
dzynarodowych rankingéw. Byloby nieuczci-
we, gdyby pominiete zostaly oczywiste sukcesy,
jakie osiagneta polska administracja w ostatnich
latach. Nie wszystko bowiem jest zle — w minio-
nych latach w Polsce nastapito wiele pozytyw-
nych zmian, ktére trzeba wyraznie podkreslié.

® © O o
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Index of Economic Freedom
Wolnosc¢ gospodarcza

Wedlug wskaznika wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom) Polska nadal zaliczana
jest do panstw ,umiarkowanie wolnych”’. Ranking publikowany co roku przez Heritage
Foundation i The Wall Street Journal obrazuje restrykcyjnosé przepiséw oraz zakres stosowania
przymusu przez aparat wladzy w sferze gospodarki. Zajmujemy 42. miejsce na 186 padstw
w skali globalnej i 19. miejsce na 43 paristwa w Europie — w 2014 roku byly to miejsca odpowiednio

50.123.
MINUSY PLUSY
W 2015 roku wynik Polski pogorszyt sie Wysoko, bo na 11. miejscu na Swiecie,
w stosunku do roku poprzedniego plasujemy sie pod wzgledem wolnosci
w zakresie wolnosci prowadzenia dziatal- handlu.

nosci gospodarczej (business freedom),
rozumianej w kontekscie (nie)efektywno-
$ci rzadowych regulacii.

Ponadto, dobrze prezentujg sie wskazni-
ki w zakresie polityki monetarnej (efekt
niezaleznosci organdow odpowiadajacych

W Polsce nadal potrzeba okoto miesiaca, za stabilnos¢ ztotego i cen oraz wzglednie
by rozpocza¢ wiasny biznes. Wyzwa- dobra sytuacja gospodarcza) oraz walki
niem pozostaje tez przeregulowany rynek z korupcja.

pracy oraz wcigz nieefektywne wydatki

publiczne.

Zrodto: Index Of Economic Freedom 2015, http://www.heritage.org/index/ranking (oraz edycje wczesniejsze)
P © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © O O O
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DOING BUSINESS
Warunki dziatalnosci gospodarczej w Polsce

Ranking Banku Swiatowego Doing Business mierzy tatwos¢ prowadzenia biznesu w poszczegélnych
krajach. W najnowszej edycji rankingu Polska zajeta 25. miejsce na 189 gospodarek, rok
wezesniej 32. Pamietajmy o zmianie w metodologii i przedmiocie oceny.

MINUSY

Wciaz potrzebne sg zmiany w systemie
podatkowym, a problemem jest nie tyle
wysokosc stawek, co skomplikowanie sys-
temu — w Polsce nadal rocznie na rozli-
czenia podatkowe poswieca sie Srednio
271 godzin, podczas gdy w rozwinietych
panstwach OECD $rednia to niespetna
177 godziny rocznie.

Czasochtonne jest réwniez zatozenie wia-
snego biznesu — w Polsce nadal potrze-
ba 30 dni, podczas gdy w rozwinietych
panstwach OECD trwa to prawie 4-krotnie
krocej! Niezbedne jest takze usprawnienie
pracy sgdow w sprawach gospodarczych,
aby przedsiebiorcy mogli szybciej docho-
dzi¢ roszczen wobec kontrahentdéw — obec-
nie postepowania trwaja srednio 685 dni.

PLUSY

Polska zajeta 1. miejsce w kategorii
handel miedzynarodowy - pomogta nam
zmiana metodologii i ocena tatwosci
wymiany handlowej z naszym gtownym
partnerem, Niemcami.

Doing Business wskazuje takze na pewne
zmiany w dobrym kierunku w obszarze
podatkow oraz w zakresie przytaczania
do sieci elektroenergetycznej. Jesli chodzi
0 kwestie podatkowe, jest to zastuga
przede wszystkim mozliwosci sktada-
nia deklaracji VAT droga elektroniczna.
W zakresie elektrycznosci, czas przytacze-
nia do sieci spadt srednio z 161 do 133
dni.

Zrodto: Doing Business 2016, Measuring Regulatory Quality and Efficiency,
http://www.doingbusiness.org/ ™~ /media/ GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/ DB 16-Full-Report. pdf
(oraz edycje wczesniejsze)
) © © © © © © © © © © © © © © © © 06 © © © © © © © © © © 06 © © © 0 06 © © 0 0 O O
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GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT
Konkurencyjnos¢ gospodarki

Celem odbiurokratyzowania naszej gospodarki jest Polska zdolna do konkurencji na skalg¢ globalna.
W najnowszym raporcie konkurencyjnosci (Global Competitiveness Report) Swiatowego Forum
Ekonomicznego w ciagu roku Polska awansowata o dwa miejsca — na 41. pozycje wéréd 140 panstw.

MINUSY

Do najwiekszych barier przedsiebiorcy
niezmiennie zaliczajg prawo podatkowe,
prawo pracy, nieefektywng administracje
publiczng. Nadal wiele musimy poprawic
w kwestii kapitatu spotecznego i kompe-
tencji miekkich, takich jak wspotpraca
i zaufanie na linii pracodawca — pracow-
nik.

Niskie sg tez oceny otoczenia instytucjo-
nalnego: biznes skarzy sie na nadmiar
obcigzen regulacyjnych, staba przejrzy-
stos¢ procedur oraz niska efektywnosc
procedur prawnych. Niezmiennie nasza
staba strona jest tez innowacyjnos¢ — we-
dtug Global Competitiveness Report szczy-
tem naszych mozliwosci w tym zakresie
byto miejsce 44. w 2005 roku.

PLUSY
Wedtug rankingu nasza gospodarka
jest jedng z najbardziej konkurencyj-

nych wsrod krajow postkomunistycznych.
W Polsce poprawita sie sytuacja w zakre-
sie infrastruktury i sytuacji makroekono-
micznej. Mocnymi stronami sg edukacja
i duzy potencjat rynkowy.

Przedsiebiorcy zwracajg tez uwage na sta-
bilnos¢ cen i elastycznos¢ ksztattowania
ptac. Rowniez bariera kosztu finansowa-
nia dziatalnosci gospodarczej jest nizsza
niz w wiekszosci krajow postsocjalistycz-
nych — lepigj jest jedynie w nowych pan-
stwach cztonkowskich, ktore juz wstapity
do strefy euro oraz w Czechach.

Zrodto: Global Competitiveness Report 2015-16
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/ competitiveness-rankings/ (oraz edycje wczesniejsze)
®© © ©6 6 © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © 06 © © © © 0 06 © © 0 0 0 0 O O
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Niestabilne i niejasne prawo
utrudnia prowadzenie dziatalnosci

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Grant Thornton wsrod uczestnikow Il Polskiego Kongresu
Gospodarczego - kluczowe wnioski

95 proc.

uwaza, ze gtowna barierg biurokratyczna dla firm w Polsce jest duza zmiennosc
przepisow prawa

68 proc

wskazato niska jakos¢ stanowionego prawa jako najwazniejsza przyczyne problemu
biurokracji w Polsce

88 proc.

postuluje wprowadzenie sztywnego terminu na wydanie firmie pozwolenia, licencji i koncesji

50
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Przejawy biurokracji

Niestabilne prawo to najwigksza biurokratycz-
na bolaczka polskich firm — wynika z ankiety
przeprowadzonej przez Grant Thornton wsréd
uczestnikéw Polskiego Kongresu Gospodarcze-
go (gtéwnie szeféw firm, ale tez przedstawicieli
rzadu oraz naukowcéw). Az 95 proc. badanych
uznato t¢ bariere za ,,czynnik w duzym lub bar-
dzo duzym stopniu utrudniajacy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce”

Na drugim miejscu w tym rankingu biuro-
kratycznych barier znalazly si¢ skomplikowa-
ne przepisy podatkowe — wskazalo je 94 proc.
ankietowanych. Na trzeciej pozycji znalazta
si¢ natomiast przewlekto$¢ postgpowant sado-
wych, ktérg wskazalo 85 proc. uczestnikéw
ankiety. Najmniej uciazliwym sposréd zapro-
ponowanych przejawéw biurokracji okazata si¢
natomiast przewlekto$¢ procedur uzyskiwania
pozwoleri na budowe (63 proc.).

Wykres 1.

Warto doda¢, ze co trzeci z respondentéw uznat
kazda z zaproponowanych przez nas barier za
istotny lub bardzo istotny czynnik utrudniajacy
prowadzenie biznesu. To tylko potwierdza skale
problemu biurokracji w naszym kraju.

Duza zmiennos$¢ prawa jest ucigzliwa zwlaszcza
dla przedsi¢gbiorcéw zatrudniajacych ponad 50
0s6b — ten czynnik zostal wskazany jako duze
lub bardzo duze utrudnienie dziatalnosci przez
wszystkich przedsigbiorcéw z tego przedzia-
tu bioragcych udzial w ankiecie. Przedstawiciele
firm zatrudniajacych do 49 o0s6b jako najwigksza
przeszkode biurokratyczng uwazaja natomiast
zlozonos¢ i niejasno$¢ przepiséw podatkowych.
Podobnie jak przedsi¢biorcy dziatajacy na co
dzied w sektorze ustug — najliczniej reprezento-
wanej branzy wérdd uczestnikéw ankiety.

Czynniki biurokratyczne utrudniajace dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce

Duza zmiennos¢ przepiséw prawa © © @ @

/tozonosc¢ i niejasnos¢ przepisow podatkowych © o o @

Przewlektos¢ postepowan sadowych ® o o @

Obowiazek wypetniania licznych deklaracji
i formularzy dla urzedéw

Utomnos$¢ procedur zamowien publicznych © o o @

Mnogos¢ i uporczywos¢ kontroli © © e @
Mnogos¢ wymaganych pozwolen, zezwolen,
konces;ji i licenciji

Przewlekto$¢ procedur uzyskania
pozwolen na budowe

®© 0 0 06 06 0 0 06 0 0 0 0 0 o 9500%

© © 0o 060606 06 0 0 0 0 0 0 9400%

© o 0o 0o 06 06 0 0 0 0 0 o 8500%

®© © ¢ o 0 0 ¢ 0 0 0 o 8200%

®© e o 0o 0o 0 0 0 0 o 7500%

® 0o 0o 0o 0 0 0 0 0 o 73,00%

®© e 0 0606 06 0 0 0 o 73,00%

63,00%
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Przyczyny biurokrac;

W kolejnym pytaniu osoby wypetniajacy ankiete
mieli za zadanie wskaza¢ trzy z podanych o§miu
czynnikéw, ktére wedtug nich najmocniej przy-
czyniaja si¢ do nadmiernej biurokracji w Pol-
sce. Zdaniem uczestnikéw Polskiego Kongresu
Gospodarczego w najwickszym stopniu za pro-
blem biurokracji w naszym kraju odpowiada ni-
ska jako$¢ stanowionego prawa, ktéra wskazato
68 proc. ankietowanych. 64 proc. respondentéw
wybralo brak odpowiedzialnosci urzednikéw
za bledne decyzje podatkowe, a potowa uczest-
nikéw ankiety uwaza, ze do problemu biuro-
kracji w Polsce w znacznym stopniu przyczynia
si¢ sktonnos¢ paristwa do zbyt glebokiego inge-
rowania w dziatalnoé¢ firm. Z kolei zaledwie
3 proc. badanych stwierdzito, ze problemem jest
niewystarczajaca liczba urzednikéw.

Wykres 2.

put ©

Na niska jako$¢ stanowionego prawa narzekaja
w szczegblnosci mniejsi przedsigbiorcy — ponad
71 proc. ankietowanych zatrudniajacych do 49
0s6b wskazato wlasnie ten czynnik. Przedstawi-
ciele wigkszych firm, w ktdrych pracuje ponad
50 o0sdb, za czynnik odpowiadajacy w najwick-
szym stopniu za problem biurokracji uznali
natomiast brak odpowiedzialnosci urzednikéw
za bledne decyzje podatkowe. Warto doda¢, ze
57 proc. przedsi¢biorcéw z tego przedziatu wy-
brato réwniez sktonno$¢ panstwa do zbyt gle-
bokiego ingerowania w dziatalno$¢ firm, pod-
czas gdy sposréd pracodawcéw zatrudniajacych
do 49 0s6b odsetek ten wynidst tylko 40 proc.

Czynniki biurokratyczne utrudniajace dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce

Niska jako$¢ stanowionego prawa

Brak odpowiedzialnosci urzednikow
za btedne decyzje

Sktonnos¢ panstwa do zbyt gtebokiego
ingerowania w dziatalnos¢ firm

Mentalno$¢ urzednikow, negatywne
nastawienie do przedsiebiorcow

Niski poziom kompetencji urzednikbw © ® ®© @ @

Brak zaufania politykow do przedsiebiorcow © © ® © @

Zbyt mata liczba urzednikow 3,00%

© ¢ o o o 6800%

e © ¢ o 64,00%

e 50,00%

46,00%

e ©¢ ¢ o 36,00%

e ©¢ ¢ o 35,00%
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Sposoby na ograniczenie biurokracji

Osoby biorace udzial w Polskim Kongresie
Gospodarczym wskazaly réwniez, ktdre z za-
proponowanych przez nas zmian w sposobie
funkcjonowania administracji mialyby istotny
wplyw na utatwienie dziatalnosci firm w Polsce.
Respondentom najbardziej do gustu przypadt
postulat, wedtug ktérego urzednicy mieliby wy-
znaczony sztywny termin, do kiedy musza pod-
ja¢ decyzje dotyczaca przyznania firmie koncesji,
licengji lub pozwolenia. Az 88 proc. ankietowa-
nych uwaza, ze miatoby to ,bardzo duze” lub
,duze” znaczenie dla prowadzenia dziatalnosci
w Polsce.

Kolejnym sposobem na ograniczenie biurokra-
¢ji w naszym kraju — 85 proc. wskazaii — moze
by¢ rozstrzyganie watpliwych sytuacji na korzy$¢
przedsigbiorcy, a wigc zastosowanie zasady indu-
bio pro tributario w calej administracji, a nie
tylko w kwestiach podatkowych.

Wykres 3.

Ponad 80 proc. respondentéw jest réwniez zda-
nia, ze w jednej firmie w ciagu roku rutynowe
kontrole powinny przeprowadza¢ maksymalnie
trzy organy panstwowe.

Co ciekawe, nieco inaczej niz w calej grupie
badanych opinie ksztaltujg si¢ wéréd przed-
sigbiorcéw dzialajacych w  sektorze ustug.
Dla firm z tego sektora najwazniejsza zmiang
w funkcjonowaniu polskiej administracji byto-
by rozstrzyganie watpliwych sytuacji na korzy$¢
przedsigbiorcy — t¢ propozycje wybrato ponad
90 proc. ankietowanych. Taka sama liczba os6b
(po 87. proc.) wskazata natomiast wyznaczenie
terminu na wydanie decyzji w sprawie pozwo-
len, licendji i koncesji oraz wprowadzenie limitu
trzech organéw panstwowych, ktére w jednej
firmie moga przeprowadzaé rutynowe kontrole
w ciggu roku kalendarzowego.

Zmiany w sposobie funkcjonowania polskiej administracji, ktore utatwityby firmom funkcjonowanie

Kazda procedura uzyskiwania pozwolen,
licencji i koncesji, powinna by¢ ograniczona
terminem, po przekroczeniu ktérego
obowiazuje zasada domniemanej zgody

Nie dajace sie rozstrzygnac watpliwosci
co do stanu faktycznego rozstrzygane
sq zawsze na korzys¢ przedsiebiorcy

W ciagu roku kalendarzowego rutynowe
kontrole w jednej firmie moga prowadzi¢
maksymalnie trzy organy panstwowe

Kazdy nowy przepis wprowadzany do systemu
prawnego powinien wymuszac¢ na organach
panstwowych usuniecie innego przepisu

Administracja panstwowa moze zada¢
od przedsiebiorstwa podania tej same;j
informacji tylko raz

© ©6 06 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o 8600%

®© © 0 060606 0600 0 06 0 0 0 0 0 0 0 0 o o 8100%

73,00%

73,00%

88,00%
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Prof. dr hab. Jerzy Hausner
Przewodniczacy Rady Programowej, Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Dr hab. Marek Cichocki
Dyrektor Programowy, Centrum Europejskie Natolin

Pawet Jabtonski
Zastgpca Redaktora Naczelnego dziennika ,Rzeczpospolita®

Cezary Kazmierczak
Prezes Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

Dr Stanistaw Kluza
Instytut Statystyki i Demografii, Szkota Gtéwna Handlowa

Pawet Olechnowicz
Prezes Grupy LOTOS

Waldemar Pawlak
Prezes Fundacji Polski Kongres Gospodarczy

Janusz Pietkiewicz
Wiceprezydent Pracodawcéw RP

Tomasz Wroblewski
Partner Zarzadzajacy Grant Thornton

Andrzej Zwara
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
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Sesja plenarna

Bogustaw Chrabota — Redaktor Naczelny,

Rzeczpospolita (moderator)

Jerzy Buzek — Poset do Parlamentu
Europejskiego

Jerzy Hausner — Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Rada Polityki Pieni¢znej

Pawel Jarczewski — Prezes Zarzadu

Grupy AZOTY

Jacek Krawczyk — Przewodniczacy Grupy
Pracodawcéw Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

Andrzej Rzofica — Szkota Gtéwna Handlowa,
Rada Polityki Pieni¢zne;j

Piotr Voelkel — Zatozyciel Grupy VOX

Stanowienie prawa
Hubert Biskupski — SuperBiznes (moderator)
Mariusz Haladyj — Wiceminister Rozwoju

Grzegorz Maslanko — szef Kancelarii Prawnej
Grant Thornton

Loukas Notopoulos — Prezes Zarzadu VIVUS

Finance Sp. z o.0.

Arkadiusz Paczka — Dyrektor Centrum
Monitoringu Legislacji Pracodawcéw RP

Kacper Winiarczyk — General Manager
UBER Poland Sp. z o.0.
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Rynek pracy
Monika Dawid-Sawicka — Polska Agencja

Rozwoju Przedsi¢biorczosci (moderator)

Nikolay Kirov — Cztonek Zarzadu i Dyrektor
Strategii i Rozwoju, Center of Excellence
Akademii Leona Kozmiriskiego

Jacek Kowalski — Cztonek Zarzadu ds.
Zasobéw Ludzkich, Orange Polska

Kinga Kurowska — Kierownik Dzialu Rozwoju
Innowacyjnosci Mlodych Naukowcéw

Ewa Paga — Prezes Fundagji im. Lestawa

A. Pagi

Grzegorz Tokarski — Wiceprezes Zarzadu
Krajowego Centrum Pracy, grupa Work Service

Rozwdj biznesu w skali lokalnej
Pawel Jablosiski — Rzeczpospolita (moderator)
Jan Krzysztof Ardanowski — Poset na Sejm RP

Magdalena Brzezisiska — Kierownik Dziatu
Korporacyjnego w Grupie Zywiec S.A.

Krzysztof Krystowski — Prezes Zwiazku
Klastry Polskie, PZL Swidnik

Andrzej Porawski — Dyrektor Zwiazku
Miast Polskich

Grzegorz Wolszczak — Bank Swiatowy
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Rynek finansowy System ochrony zdrowia
Pawel Sottys — Polskie Radio (moderator) Jacek Krajewski — Federacja Zwiazkéw

Pracodawcéw Och Zdrowi
Marcin Gomola — T-Mobile, byly Zastepca racodawcow Lchrony ~drowia

Praewodniczacego KNF ,Porozumienie Zielonogé6rskie” (moderator)
Jarostaw Fedorowski — Prezes Polskiej
Federacji Szpitali, Czlonek Prezydium

Europejskiej Federacji Szpitali HOPE

Piotr Kaminski — Wiceprezydent
Pracodawcéw RP

Piotr Kozinski — Departament Rozwoju
Rynku Finansowego, Ministerstwo Finanséw

Andrzej Madrala — Wiceprezydent

Pracodawcéw RP, Wiceprezes Zarzadu

Stanistaw Kluza — SGH, byty Minister Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Szpitali
Finanséw i Przewodniczacy KNF Prywatnych

Wojciech Zdunkiewicz — Fundacja im. Anna Rulkiewicz — Prezes Zarzadu Zwiazku
Lestawa Pagi, Czlonek Zarzadu Fundacji Pracodawcéw Medycyny Prywatnej, Prezes

Rozwoju Zawodowego ,,Quantitative Finance”. ~ Zarzadu LUX MED Sp. z o.0.

Pawel Sztwiertnia — Dyrektor Zarzadzajacy
Zwiazku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm
Katarzyna Kuzma — Kancelaria Domariski Farmaceutycznych INFARMA

Zakrzewski Palinka (moderator)

Zamowienia publiczne

Tomasz Zielifiski — przedstawiciel Federacji
Pawel Chorazy — Wiceminister Rozwoju Zwiazkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
o ] ,Porozumienie Zielonogérskie”

Krzysztof Niemiec — Wiceprezes Track Tec
Jakub Pawelec — Grupa Ekspertéw ds.
Zamoéwien Publicznych przy Komisji
Europejskiej, Kancelaria Mazurek i Partnerzy

Zrinka Percic — Dyrektor Biura Prawnego,
PKP PLK S.A.

Malgorzata Streciwilk — Cztonek Krajowej
Izby Odwotawczej

Wojciech Trojanowski — Czlonek Zarzadu
STRABAG Sp. z o.0.
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Potencjat innowacji

Krzysztof Kowalczyk — Rzeczpospolita

(moderator)

Mariusz Andrzejczak — VP Creotech

Instruments S.A.

Piotr Dardzinski — Wiceminister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Lukasz Kreski — Prezes Zarzadu Invento
Sp. z o.0.

Arkadiusz Lewicki — Dyrektor Krajowego
Punktu Kontaktowego ds. Instrumentéw
Finansowych Programéw UE

Marcin Lata — Dyrektor Departamentu
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci
w Ministerstwie Rozwoju

Marcin Postawka — Zast¢pca Dyrektora
Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferu
Technologii, Politechnika Warszawska

Michat Szaniawski — Wiceprezes Zarzadu

Agencji Rozwoju Przemystu

Grzegorz Wolszczak — Bank Swiatowy

Prawo budowlane

Grazyna Blaszczak — Rzeczpospolita

(moderator)
Wiestaw Bielawski — Wiceprezydent Gdariska

Zbigniew Kledynski — Wiceprezes Krajowej
Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Grzegorz Kubalski — Zwiazek Powiatéw
Polskich

Konrad Plochocki — Dyrektor Generalny
w Polskim Zwiazku Firm Deweloperskich

Bohdan Szulczyfiski — Wiceprezes Zarzadu
Protbud Sp. z o.0.

Mariusz Scisto — Prezes Stowarzyszenia

Architektéw Polskich SARP

Andrzej Zwara — Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej

Tomasz Zuchowski — Wiceminister
Infrastruktury i Budownictwa



Prawo podatkowe Wspotpraca przy opracowaniu Biatej Ksiegi:
Przemystaw Talkowski — Polsat (moderator) Alumni Fundagji im. Lestawa A. Pagi

Leszek Haba — Dyrektor ds. Rozwoju, Fortuna  Adrian Bielecki
Online Zaktady Bukmacherskie Sp. z o.0.

Piotr Chabrowski
(.‘,ez.a.ry Ka?’mierczak —’Prezes Zwiazku Przed- Fukasz Gembid
siebiorcéw i Pracodawcéw
Mariusz Korzeb — Pracodawcy RP Piotr Goledzinowski
Robert Oliwa — Pracodawcy RD, Przewodnicza- Weronika Jewczal
cy Komitetu Podatkowego Piotr Krzemiriski
Marek Suchowolec — Przedstawiciel Izby Go- Dorota Malinowska
spodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu

Michat Przybylski
Przemystaw Szabat — Krajowa Izba Doradcéw . o

Wojciech Zdunkiewicz

Podatkowych
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