Podatnicy latami walcza

z fiskusem o dobre imie

Srednio cztery i pot roku firma w Polsce musi spedzi¢ w urzedach
I w sagdzie, zanim oczysci sie z zarzutu organdw podatkowych

o dokonanie nieprawidtowosci podatkowych — wynika z obliczen
Grant Thornton. Czesto do tego czasu firma traci ptynnosc i upada

Pod koniec ubieglego roku ,,Puls Biznesu” informowat, ze w Polsce
padt historyczny rekord — firma TFL potrzebowata az 20 lat, zeby
wygraé przed sadami sprawg z urzedem skarbowym i udowodni¢,
ze nie unikata placenia podatkéw, co zarzucili jej w 1995 r.
urzednicy. ,,W jakim kraju zyjemy, jezeli postgpowanie sadowe
moze ciggnad si¢ przez 20 lat?” — pytat Marek Isaniski, zatozyciel
zbankrutowanego TFL, ktéremu fiskus facznie nalozyt 20 mln z
domiaru podatkowego (,PB” z 13 listopada 2015 r.). Firma Grant
Thornton postanowila przyjrze¢ si¢ sprawie przewleklosci procedur
podatkowych, tzn. sprawdzi¢, jak dtugo trwa w Polsce walka
podatnikéw przed sadem o dobre imie.

Okazuje si¢, ze cho¢ sprawa firmy TFL jest wyjatkowa i proces
toczyl si¢ w jej przypadku rekordowo dlugo, to kwestia nadmiernej
przewleklosci postgpowan w sprawach podatkowych jest realnym,
powszechnym problemem w polskiej gospodarce. Wedtug obliczen
Grant Thornton na podstawie 100 ostatnich wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego®, $rednio w Polsce firma o dobre imig

w sprawach podatkowych walczy 56 miesi¢cy — tyle czasu mija,

od pierwotnej decyzji organu skarbowego (Urzedu Skarbowego
lub Urzedu Kontroli Skarbowej) kwestionujacej rzetelnosé
placenia podatkéw przez podatnika, do ostatecznego orzeczenia
NSA, w ktérym stwierdza si¢ ,,niewinno$¢” podatnika, a wiec sad
potwierdza, ze podatnik ptacit podatki zgodnie z prawem.

*Brane pod uwage byty te wyroki, w ktérych ostateczna decyzja NSA zapadata na
korzys$¢ podatnika, tzn. gdy NSA odrzucit skarge kasacyjng organu podatkowego na
pozytywny dla podatnika wyrok WSA lub gdy NSA przychylit sie do skargi kasacyjnej
podatnika na niekorzystny dla niego wyrok WSA. Ponadto, analizowane byty jedynie
spory, w ktorych urzad skarbowy po przeprowadzeniu kontroli zakwestionowat
nalezyte odprowadzanie podatkow przez podatnika (nie brano pod uwage np.
sporéw dotyczacych interpretacji podatkowych lub sporéw o poprawnos¢ procedur
administracyjnych lub sadowych).
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Przewlektos¢ postepowan

w sprawach podatkowych jest
powazna bolaczka polskiego systemu
podatkowego i sgdowego. Jesli
dzisiaj uczciwa firma, rzetelnie
ptacaca podatki, zostanie przez organ
podatkowy niestusznie oskarzona o
popetnienie nieprawidtowosci

w rozliczeniach podatkowych, to
oczysci sie z tych zarzutéw dopiero...
w lutym 2021 r. To stanowczo

za dtugo.
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Podatnicy latami walcza

z fiskusem o dobre imie

Podatki dochodowe czekajg w najdtuzszej kolejce. Najszybciej

obstugiwane sa spory akcyzowe

Wedtug analizy Grant Thornton, najdtuzej tocza si¢ postgpowania
dotyczace podatku dochodowego od 0s6b prawnych — §rednio

caly proces oczyszczania si¢ z zarzutéw trwa w tym przypadku

69 miesi¢cy. Niewiele lepiej jest w przypadku podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, gdzie na oczyszczenie z zarzutdéw
czeka si¢ przecigtnie 67 miesigcy. Najkrdcej toczg si¢ natomiast

spory dotyczace akcyzy (34).

Ta duza przewlektos¢ sporéw dotyczacych podatkéw dochodowych
prawdopodobnie wynika z faktu, ze to wlasnie one sa najmocniej
uregulowane. Wedlug obliczen Grant Thornton, na koniec

2015 r. polskie prawo podatkowe byly spisane na 5811 stronach
maszynopisu aktéw prawnych (ustaw i rozporzadzen), z czego
podatki dochodowe stanowily tacznie 3466 stron. Z drugiej jednak
strony, jest to o tyle zaskakujacy wynik, ze to raczej VAT dostarcza
podatnikom najwigkszych probleméw ze zrozumieniem przepiséw.
Sposréd 33,6 tys. interpretacji podatkowych wydanych w 2014 roku
przez Ministerstwo Finanséw, az 15,7 tys. dotyczyto VAT.

Wykres 1. Srednia — liczona w miesiacach — diugo$¢ trwania procesu oczyszczania
sie z zarzutdw przez podatnika niestusznie oskarzonego o zanizenie zobowigzan
podatkowych (od pierwszej decyzji organow skarbowych kwestionujacych
wysokos¢ ptacenia podatkow przez podatnika do ostatecznego

orzeczenia NSA konczacego sprawe)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wyrokow sadowych publikowanych
przez NSA od lipca 2015 roku do maja 2016 roku
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Statystyka pokazuje, ze dochodzenie
swoich praw przez ptatnikow
podatkow dochodowych trwa zwykle
dwa razy dtuzej niz ptatnikow akcyzy.
Trzeba jednak zaznaczyc, ze nawet
w przypadku akcyzy na oczyszczenie
z zarzutow trzeba czekac az prawie
trzy lata. To nadal jest bardzo

zty wynik.
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Podatnicy latami walcza

z fiskusem o dobre imie

W sprawach cywilnych czy karnych zasada jest prosta — najpierw wyrok,
potem kara. W przypadku sporow podatkowych jest odwrotnie — podatnik
najczesciej najpierw musi zaptacic ,,zalegtosci”’, pomimo, ze nie zapadto
ostatecznie prawomocne rozstrzygniecie w jego sprawie

Problem bylby mniej uciazliwy dla podatnikéw, gdyby podatnik
bedacy w sporze z aparatem skarbowym nie byt zobowigzany

do zaplaty spornej kwoty zaleglego podatku przed ostatecznym,
prawomocnym orzeczeniem sadu. W przypadku sporéw
podatkowych sytuacja wyglada jednak inaczej — sankcja w postaci
koniecznosci doptaty podatku jest wymagalna niemal natychmiast
po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji

(urzad skarbowy/urzad kontroli skarbowej), pomimo ze ewentualne
pozytywne rozstrzygniccie dla podatnika (oczyszczenie z zarzutéw

o nierzetelne placenie podatkéw) nastepuje péznie;.

Fiskus ma bowiem prawo i narz¢dzia do tego, aby wymusi¢

na podatniku zaptate zadanych przez siebie kwot podatku

na krétko po wskazaniu rzekomych nieprawidtowosci na
pierwszym etapie postgpowania, jezeli po wydaniu decyzji nada jej
rygor natychmiastowej wykonalnosci. W przypadku, gdy organ
podatkowy nie nadal decyzji pierwszoinstacyjnej takiego rygoru,

a podatnik ztozyt odwolanie od decyzji, to zgodnie z przepisami,
ptatnos¢ powinna zosta¢ dokonana niezwlocznie po podtrzymaniu

decyzji Izby Skarbowe;.

W praktyce oznacza to zwykle, ze podatnik wezwany jest przez
organ do zaplaty zaleglych podatkéw najpézniej w ciagu kilku
pierwszych miesi¢cy od wydania decyzji wskazujacej rzekome
nieprawidtowosci.

Podatnik najcze¢sciej musi wige najpierw wplaci¢ na konto

fiskusa zadang kwotg, pomimo ze nie zgadza si¢ z ustaleniami
organu i dochodzi swoich racji przed sadami administracyjnymi.
Postgpowanie sadowe jest jednak tak dugie, ze jesli kwota
wskazanego przez organ podatkowy domiaru podatkowego byta
duza, podatnicy nierzadko nie s w stanie dotrwa¢ do pozytywnego
orzeczenia sadu — bankrutuja wezeéniej, niz zapadng pozytywne

dla nich orzeczenia WSA i/lub NSA.

Jesli natomiast podatnik nie zaptaci w terminie kwoty zadanej
przez aparat skarbowy, jest wobec niego wszczynane postgpowanie
egzekucyjne. Mozna oczywiscie wystgpowaé do organu
podatkowego o wstrzymanie wykonania decyzji, ale zgodnie

z prawem, organ podatkowy moze wyda¢ decyzj¢ odmowna

lub moze ustanowi¢ hipoteke przymusowa na nieruchomosciach
podatnika lub zaja¢ (ustanowi¢ tzw. zastaw skarbowy) jego
majatek oraz konta bankowe i inne zbywalne aktywa.
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Zrozumiatym jest, ze aparat skarbowy
musi mie¢ narzedzia prawne, ktorych
bedzie mégt uzywaé do walki z
naduzyciami podatkowymi, bo tylko
w ten sposdb ma szanse sprawnie
egzekwowac prawo. Jednym

z problemoéw (obok jakosci
stanowionego prawa podatkowego

i dowolnosci interpretacyjnej tegoz
prawa przez organy) jest przewlektosc¢
postepowania przed sadami
administracyjnymi. Sytuacja, w ktorej
podatnik zostaje zmuszony do zaptaty
watpliwych kwot zalegtego podatku
przed wydaniem decyzji przez sady
administracyjne, a ktore to decyzje
zapadaja po kilku latach od wpfaty
srodkow pienieznych na konto urzedu
skarbowego, oznacza, ze nie ma tu
rownowagi — w sporze z podatnikiem
aparat skarbowy stoi na wyraznie
uprzywilejowanej pozycii.

Dariusz Gatazka

Biegty Rewident

Partner, szef zespotu Biezgcego
Doradztwa Podatkowego

Grant Thornton




Podatkowa sciezka w walce

o dobre imie

Wykres 2. Srednia dtugo$é procesu oczyszczania sie z zarzutéw przez podatnika niestusznie oskarzonego o unikanie opodatkowania
(od ostatniego dnia powstania naleznosci podatkowej do ostatecznego orzeczenia WSA) oraz poszczegolne czynnosci tego procesu

Decyzja organu podatkowego

Droga
administracyjna Postepowanie odwotawcze w Izbie Skarbowe;
Decyzja |zby Skarbowej utrzymujaca decyzje organu | instancji
Obowiazek zaptaty

rzekomo zalegtej kwoty

Skarga podatnika i postepowanie przed WSA

Decyzja WSA
Droga
sadowa

Skarga kasacyjna i postepowanie przed NSA

Ostateczny wyrok NSA

56
miesiecy

Zrodto: Opracowanie wiasne na
podstawie wyrokéw sadowych
publikowanych przez NSA

od lipca 2015 roku do

maja 2016 roku
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Podatnicy latami walcza

z fiskusem o dobre imie

Fiskus czesto sie myli. Podatnicy wygrywaja jedna trzecia spraw

przed NSA i WSA

O tym, jak niesprawiedliwy bywa system podatkowy w Polsce

i jak czgsto organy podatkowe niestusznie oskarzaja podatnikéw

o nieuczciwe praktyki, $wiadcza tez statystyki orzeczen sadowych.
Wedtug obliczed Grant Thornton na podstawie danych NSA

i WSA, jesli podatnik jest przekonany, ze rozliczyt podatki zgodnie
z prawem i zeby to wykaza¢ jest w stanie przej$¢ cata dostgpna
$ciezke sadowa az do NSA, ma spore szanse na wygrang. Sady

w pierwszej lub drugiej instangji az w 32 proc. opowiadaja si¢ po
stronie podatnika i uchylaja decyzje organéw podatkowych. Czyli
az w co trzecim przypadku niezawislty sad stwierdza, ze to podatnik
mial racje w sporze z organami podatkowymi.

Co z tego ma podatnik? Gléwnie satysfakcjg. Na solidne
zado$¢uczynienie nie ma raczej co liczy¢. Podatnik po wygraniu
sprawy przed WSA lub NSA dostaje jedynie zwrot niestusznie
zaptaconego domiaru podatkowego z ustawowymi odsetkami oraz
zwrot kosztéw sadowych.

Ta pierwsza rekompensata jest w takiej sytuacji oczywisto$cia

i trudno w jej przypadku méwié o faktycznym zados¢uczynieniu
za poniesione szkody przez podatnika, natomiast ta druga — zwrot
kosztéw sadowych — jest zwykle bardzo niewielka. Kwota kosztéw
zasadzona w 2015 r. za jedno postgpowanie (w pierwszej lub
drugiej instancji) wyniosta §rednio 3,9 tys. z}. Biorac pod uwage
przewleklos¢ postgpowan i ryzyko utraty plynnosci, na jakie
narazona jest przez ten czas firma, jest to kwota bardzo niewielka
w stosunku do poniesionych faktycznie kosztéw.

Oczywiscie, jesli podatnik z powodu bi¢du organéw podatkowych
doznat szkody (bo np. w zwiazku z koniecznoscia zaptaty
nieprawidlowo okreslonych przez organ podatkowy kwot podatkéw
firma upadta, stracita ptynno$¢ lub stracita kontrakty), moze zada¢
od skarbu paristwa odszkodowania na drodze cywilnej. Jednak

po $rednio 56 miesiacach spedzonych w urzedach i sadach mato

kto ma jeszcze sitg i ch¢é na rozpoczynanie od zera nowego

procesu sadowego.
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32 proc.

W tylu przypadkach WSA i NSA
w 2015 roku stawaty po stronie
podatnika i podwazaty decyzje

organéw podatkowych

3’9 tys. zt

Taka byta w 2015 r. srednia
kwota zwrotu kosztow sadowych
zasadzanych przez NSA i WSA
w sprawach podatkowych
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na biezaco?
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