Fiskus nadal nie ma watpliwosci

Minat rok, odkad w zycie weszta w Polsce klauzula o rozstrzyganiu
watpliwosci na korzys¢ podatnika. Jakie sg jej efekty? Zadne. Nadal
czekamy na pierwsza interpretacje podatkowa, w ktorej organy

podatkowe by te klauzule zastosowaty

Klauzula wprowadzajaca do polskiego prawa zasadg rozstrzygania
watpliwosci podatkowych na korzy$¢ podatnikéw (,in dubio

pro tributario”) byta goracym tematem politycznym w 2015 .,
kiedy stata si¢ elementem kampanii wyborczej przed wyborami
prezydenckimi i przedmiotem referendum. Weszla w zycie

1 stycznia 2016 r. i miata zrewolucjonizowaé podejscie aparatu
skarbowego do podatnika. Teoretycznie, obywatele i przedsi¢biorcy
mogli odtad interpretowaé sytuacje ewidentnie sporne na swojg
korzys¢.

Czy jednak rzeczywidcie tak jest? Pierwsza prébe odpowiedzi
na to pytanie podjelismy w sierpniu 2016 r. Wziglismy wéwczas
pod lupe pierwsze pétrocze 2016 r. i sprawdzilismy, w ilu
interpretacjach podatkowych organy podatkowe rozstrzygnety
watpliwo$¢ na korzy$¢ podatnika powotujac si¢ na klauzule.
Nie znalezli$my wéwczas ani jednego takiego przypadku,
co zresztg pozniej potwierdzito Ministerstwo Finanséw
w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska.

Mielismy wtedy jednak nadziejg, ze pét roku funkcjonowania
nowych przepiséw to za malo, zeby staly si¢ one prakeyka
dziatania organéw podatkowych. Liczylismy, ze urzednicy
potrzebowali czasu, zeby pozna¢ nowe narze¢dzie i nauczy¢ si¢ go
uzywac. Dlatego kiedy minat pelen rok obowigzywania przepisu,
postanowiliSmy powtérzy¢ nasze badanie. Niestety, nic si¢ nie
zmienito. W bazie interpretacji podatkowych za drugg potowe
2016 r. réwniez nie znalezlismy zadnej, w ktérej urzednicy
uznaliby, ze klauzula ma zastosowanie.

O Tyle razy w 2016 roku organy podatkowe
zastosowaty klauzule ,,in dubio pro tributario”.
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Sytuacja wydaje sie - delikatnie
mowigc — zastanawiajgca. Z jednej
strony, polscy podatnicy maja
mnostwo problemow i watpliwosci
dotyczacych tego, jak rozliczac
podatki, a z drugiej — urzednicy
organéw podatkowych nie maja
zadnych watpliwosci. Twierdza,

ze jeszcze nie zetkneli sie z sytuacija,
w ktorej przepisy podatkowe
faktycznie bytyby niejasne i mogliby
zastosowac zasade rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika.
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Wedtug obliczent Grant Thornton na podstawie bazy Ministerstwa
Finanséw, w calym 2017 r. wydano 33,7 tys. interpretacji
podatkowych. W 262 przypadkach podatnicy — wyste¢pujac

o interpretacj¢ — wnioskowali o zastosowanie klauzuli, wykazujac
niejednolity lini¢ orzecznicza w sprawie dotyczacej wniosku

i w zwiazku z tym przedstawiajac niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci.

Niestety, nieskutecznie. Nie ma ani jednego przypadku
interpretacji, w ktérej organ podatkowy pozytywnie odnidstby
si¢ do wniosku podatnika i rozstrzygnatby watpliwos¢ na jego
korzy$¢, uzasadniajac to stanowisko zastosowaniem klauzuli
»in dubio pro tributario”.

Jedynie w siedmiu interpretacjach organ podatkowy w ogdle
odnidst si¢ do klauzuli, jednak stwierdzit w swoim uzasadnieniu,
ze nie ma ona zastosowania, poniewaz sprawa jest jednoznaczna.
W pozostatych przypadkach urzednicy zignorowali wigec wnioski
podatnikéw o zastosowanie klauzuli, w ogéle nie odwotujac

si¢ do przytaczanej przez wnioskujacych zasady.

Co wigcej, podatnicy — widzac, ze organy podatkowe nie stosujg

klauzuli — coraz rzadziej poktadaja w niej nadzieje i coraz rzadziej
si¢ na nia powoluja we wnioskach o interpretacje. W pierwszym

pétroczu zrobili tak 192 razy, a w drugim juz tylko 70 razy.

Tyle interpretacji indywidualnych wydaty
33 707 w 2016 r. organy podatkowe...

zasade ,,in dubio pro tributario” (70 razy w samym

| 2 6 2 | ...w tylu przypadkach podatnicy powotywali sie na
Il potroczu)...

do przywotanej przez podatnikéw zasady (cztery razy

| 7 | ...w tylu przypadkach organ podatkowy odniost sie
w samym |l pdtroczu)...

rozstrzygnat watpliwos¢ na korzy$¢ podatnika

O ...a W tylu przypadkach jg zastosowat, czyli
| | powotujac sie na klauzule.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie interpretacii indywidualnych prawa
podatkowego wydanych w imieniu Ministra Finanséw w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r., opublikowanych na stronie http://sip.mf.gov.pl/.
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Nasze wyliczenia pokazuja,

7e poczatkowo czes¢ podatnikow
uwierzyta w nowe przepisy.

W pierwszych szesciu miesigcach

w prawie 200 przypadkach wnioskow
o interpretacje ich autorzy wierzyli,

ze klauzula bedzie miata zastosowanie.
W drugim pétroczu ta liczba spadta

do zaledwie 70. Podatnicy zobaczyli,
ze klauzula w praktyce nie jest przez
urzednikow organow podatkowych
stosowana i nie ma sensu jej powaznie
traktowac.
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Teoretycznie, brak przykladéw zastosowania klauzuli ,,in dubio...”

w interpretacjach podatkowych mozna ttumaczy¢ tak, ze cho¢
organy podatkowe nie powotuja si¢ wprost na klauzule,

to w praktyce dzialajg zgodnie z jej duchem i przychylniejszym

niz dotad okiem patrza na podatnika (czyli czgsciej niz dotychczas
interpretujg przepisy na korzy$¢ podatnika, tylko nie przytaczaja
przepiséwo klauzuli). Czy tak jest w rzeczywistosci? Niestety, nie.
W 2016 r. odsetek interpretacji podatkowych rozstrzyganych

na korzy$¢ podatnika nie tylko nie wzrést, ale wrecz spadt

do najnizszego poziomu od czterech lat.

Wedtug obliczert Grant Thornton (na podstawie 1000 ostatnich
interpretacji wydanych w danym roku), w 2016 r. organy
podatkowe w 34 proc. interpretowaly przepisy na swoja korzysé.
To o 6-7 pkt proc. wigcej niz w poprzednich trzech latach.

To sugeruje, ze podejécie fiskusa w ostatnim roku — mimo wejécia
w zycie klauzuli ,,in dubio...” — nie tylko nie ztagodniato,

ale wrecz si¢ zaostrzyto. Urzednicy rozstrzygaja watpliwosci
podatkowe na korzy$¢ podatnikéw rzadziej niz przed wejsciem
w zycie nowej regulacji.

Wykres 1.
Odsetek interpretacji podatkowych, w ktérych organ podatkowy orzekat
na niekorzy$¢ podatnika (w proc.)

39 38
33 34
30
L
Zrodto: Obliczenia Grant Thornton na podstawie 8000 interpretacji podatkowych

(po 1000 ostatnich interpretacji opublikowanych w danym roku kalendarzowym)
w bazie Systemu Informacji Podatkowe;.
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Nasza analiza potwierdzita odczucia,

jakie mielismy w ostatnim roku
odnosnie podejscia organow
podatkowych do kwestii spornych.

W wielu przypadkach sprawy, ktore do
niedawna byly rozstrzygane zwykle na
korzy$¢ podatnika, ostatnio zaczety
by¢ w interpretacjach rozstrzygane

na korzys¢ skarbu panstwa.

Z jednej strony mamy wiec formalne
rozluznienie polityki fiskalnej poprzez
wprowadzenie klauzuli “in dubio”,

a z drugiej — praktyka idzie w kierunku
raczej zaciesniania tej polityki poprzez
negatywna dla podatnika interpretacje
przepisow.
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Wielu podatnikéw, ktérym organy podatkowe wydaty
interpretacj¢ negatywng i zlekcewazyly argument, ze zachodzi
podstawa do zastosowania klauzuli, postanowito udowadniaé
swojg racje na drodze sadowej. Jak si¢ okazuje — skutecznie. Cho¢
sady nadal nie wypracowaly jednolitego podejscia do klauzuli

i réznie interpretujg jej zapisy, to jednak w odréznieniu od fiskusa
niekiedy faktycznie stosuja klauzule.

Wedtug obliczen Grant Thornton, w 2016 r. sady administracyjne
wydaty 63 wyroki w sprawach, w ktérych podatnik stawiat
organom podatkowym zarzut niezastosowania klauzuli. Sposréd
nich w 8 przypadkach (2 wyroki NSA i 6 WSA) sad uznal,

ze faktycznie przepisy i orzecznictwo sg niespdjne, a watpliwosci
nie da si¢ usunaé, w zwigzku z tym orzekt na korzy$¢ podatnika

z powolaniem si¢ na zapis klauzuli.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wigkszo$ci przypadkéw sady

— podobnie jak organy podatkowe — catkowicie lekcewazg
podnoszony przez podatnika wniosek o zastosowanie klauzuli.
Na 63 wyroki w 43 przypadkach sad w ogéle nie wspomniat

o przytoczonej przez podatnika klauzuli. W 10 wyrokach sady
odniosly si¢ do zarzutu, ale stwierdzily, ze klauzula nie znajduje
zastosowania w sprawie (w 8 przypadkach nie doszukaly si¢

w przepisach watpliwosci interpretacyjnych, a w jednym wyroku
sad uznal, Ze interpretacja zostala wydana przed wejsciem w zycie
przepisu zawierajacego klauzule). Co ciekawe, w dwéch wyrokach
sady uznaly stanowisko podatnika za prawidlowe pomimo
stwierdzenia, ze klauzula nie znajduje zastosowania.

Tyle wyrokow wydaty sady administracyjne
w sprawach, w ktorych podatnik zaskarzyt
interpretacje podatkowa, uzasadniajac to tym,
Ze powinna by¢ zastosowana klauzula rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika...

| 63

argumentu podatnika mdwiacego, ze klauzula
powinna zosta¢ zastosowana i w 0gdle nie odniosty

| ...w tylu przypadkach sady nie odniosty sie do
sie do niego w swoim wyroku...

...w tylu wyrokach sady uznaty, ze klauzula w danej
].O sprawie nie ma zastosowania...

...a W tylu sady zastosowaty klauzule i w oparciu

8|

0 nig rozstrzygnety watpliwos¢ na korzysc¢ podatnika.
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Fiskus twierdzi niekiedy w swoich
interpretacjach, ze zasada ,,in dubio
pro tributario” nie obowiazuje przy
wydawaniu interpretacji podatkowych.
Sady sa jednak innego zdania. Zaden
przepis szczegdlny nie wytacza

jej stosowania, a rolg interpretacji
indywidualnych jest rozstrzyganie
watpliwosci — witasnie we wnioskach
o0 ich wydanie odwotywanie sie do tej
reguty jest najbardziej zasadne.
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O tym, ze istnieje zasadnicza réznica w podejsciu do zasady
»in dubio...” mi¢dzy organami podatkowymi a sadami
administracyjnymi $wiadczy¢ moze chocby przywotany
ponizej fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 21 lipca 2016 r. (sygn. akt I SA/
Kr 610/16), w ktérym sad wprost uargumentowal, ze zasada
»in dubio” znajduje zastosowanie do interpretacji.

»Zasada in dubio pro tributario stosowana jest od dawna przez sady
administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 maja 2013 r., Il FSK 2318/11 wskazat wrecz na jej ugruntowang

pozycje w judykaturze odwotujac sie do doktryny i orzeczen sadowych.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad zastrzega, ze zasada ta nie
moze by¢ naduzywana poprzez tworzenie sztucznych probleméw,
w szczegblnosci nie znajdujgcych odzwierciedlenia w rozbieznosciach
interpretacyjnych organow (np. roznych indywidualnych interpretacjach)
lub orzecznictwa albo doktryny.

Jednakze, jezeli ustawodawca pozostaje bezczynny wobec
niejednolito$ci orzecznictwa spowodowanego brakiem
precyzji przepiséw podatkowych, to podatnik nie moze

z tego tytulu ponosi¢ odpowiedzialnosci. Zasadne jest wiec
wtedy powotlanie si¢ na zasade rozstrzygania watpliwosci
na korzy$é podatnika juz na etapie postepowania

przed organem podatkowym, w tym w postepowaniu
interpretacyjnym.

Wprawdzie art. 14h Ordynacji podatkowej nie odsyta do stosowania
art. 2a w postepowaniu interpretacyjnym, jednakze nie oznacza to
braku obowiazku rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika.
Podobnie przeciez przepis ten nie odsyta do stosowania definicji
zawartych w art. 3 Ordynacji podatkowej, a oczywistym jest,

ze organ interpretacyjny powinien je stosowac.”
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Sygnatury wyrokéw, w ktérych
sad zastosowal klauzule
»in dubio pro tributario”:

I SA/Sz1092/16 - WSA

w Szczecinie

I1I SA/Wa 2400/15 - WSA

w Warszawie
IT FSK 2448/14 - NSA

I SA/Kr 610/16 - WSA

w Krakowie

IT FSK 1249/14 - Wyrok
NSA (sad stwierdzil, ze organ
dokonat wyktadni pro fisco)

I SA/Po 1754/15 - WSA

w Poznaniu

I1I SA/Wa 1324/15 - WSA

w Warszawie

I SA/G1 798/15 - WSA

w Gliwicach
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Chcesz by¢ zawsze
na biezaco?

Zapisz sie na newsletter
Grant Thornton!

Informujemy o najnowszych
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