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Szanowni Pafstwo

System podatkowy w Polsce to obecnie okoto 6 tys. stron - tyle liczq ustawy

i rozporzqdzenia, ktére stanowiq prawo w zakresie podatkéw. Co wiecej,

z roku na rok przepisy te w duzej mierze sig¢ zmieniajg, a w wielu miejscach

sq sprzeczne albo nieprecyzyjne. Dlatego chyba nikt juz nie ma wagtpliwosci,

ze system podatkowy w Polsce jest nieprzyjazny, niesprawiedliwy,

skomplikowany, niezrozumiaty i powinien zostaé uproszczony. Trudno juz

znalezé przedsiebiorce, eksperta czy nawet polityka, ktéry polemizowatby

z tym stwierdzeniem.

Dysfunkcyjnosé regulacii widaé wyjqtkowo wyraznie na przyktadzie podatku
VAT w sektorze spozyweczym. Krélujg tu nieprecyzyjne przepisy, mnogosé

stawek podatkowych dla poszczegdlnych produktéw, niejasne zasady ich
stosowania oraz niejednolita - w dodatku nieustannie zmieniajgca sie - linia

interpretacyjna organdéw podatkowych. To wtaénie w branzy spozywcze] Matgorzata Samborska

toczq sie najwieksze boje miedzy podatnikami a fiskusem o to, wedtug jakich

stawek podatku VAT rozliczaé poszczegdlne produkty. Doradca podatkowy

Mozna to uproéci¢. Co wiecej, wydaje sie, ze koszty takiej reformy weale Dyrektor Zespotu Doradztwa dla Branzy Artykuty Spozywceze i Napoje

nie bytyby wysokie dla budzetu panstwa. Grant Thornton

Zapraszamy do lektury.
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Podatkowe absurdy w zywnosci

Producent lub importer wyrobdw spozywczych ma twardy orzech do zgryzienia.
Przypisanie odpowiedniej stawki przypomina czasem loterie

Struktura stawek VAT, wedtug ktdrych opodatkowane sq towary w branzy spozywczej,
to czesto ggszez absurdow, w ktérym przedsiebiorcy nie sq w stanie sie poruszac. 8%

Przyktaddw, w ktérych dwa bardzo podobne do siebie produkty sq opodatkowane wedtug VS.
innych stawek, jest mndstwo. Trudno dziwi¢ sie podatnikom, ze rocznie wysytajq tysiqce
whnioskdéw o interpretacje indywidualne, aby dowiedzie¢ sig, wedtug jakiej stawki powinni Chipsy ziemniaczane Chipsy kukurydziane
rozlicza€ swoje transakcje.
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Interpretacje niewiele wyjasniajqg

Dlaczego danemu produktowi przypisano dang stawke VAT? Lektura interpretacji podatkowych

nie zawsze dostarcza logicznych odpowiedzi...

Cho¢ teoretycznie ewentualne watpliwosci podatnika powinny byé rozwiewane dzigki
systemowi indywidualnych interpretacji podatkowych, to w praktyce réznie z tym bywa

- zdarza sie, ze interpretacje wprowadzajq wiecej zamieszania niz pozytku. A poniewaz
zgodnie z orzecznictwem NSA i TSUE, produkty podobne powinny byé opodatkowane w taki
sam sposdb, urzednicy piszqcy interpretacije stosujq nieztq ekwilibrystyke, zeby udowodnic
odmienno&é produktéw, ktéra uzasadniataby zastosowanie innych stawek.

Dlaczego musztarda ma inng stawke niz sos musztardowy?

Bo jest... zdrowsza

»Musztarda gotowa jest w odrdznieniu od sosu musztardowego i innych soséw, majonezdw,
ketchupdw uznawana za przyprawe o walorach leczniczych, jak réwniez jest polecana przez
dietetykdw ze wzgledu na niskokalorycznosé i inne wiasciwosci prozdrowotne. Natomiast sosy
musztardowe zawierajq oleje, mqczke gorczycy, a takze zagestniki i substancje smakowe,
ktére sq postrzegane jako mniej zdrowe i niepozgdane w produktach spozywczych”.

Dlaczego pomarancza ma inng stawke niz jabtko?

Bo nie da sig zrobi¢ z niej... szarlotki

»Robigc przetwory (np. kompoty) klient zapewne nie dokona zakupu mandarynek,

czy banandw, ale wybierze §liwki, gruszki, jabtka. Owoce stanowi¢ mogg sktadnik réznego
rodzaju ciast i deserdw. Chcgc upiec szarlotke klient wybierze jabtka, a nie pomarancze.

| to bez wzgledu na pore roku.”

Dlaczego jedne wafle majq inng stawke niz inne?

Bosq...inne

~Whbrew twierdzeniu Wnioskodawcy, wafle ktérych zawartosé wody nie przekracza 10%
masy, rozniq sie od wafli, ktérych to zawartosé wody przekracza 10% zawartosci wody
w masie”.
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Batagan w VAT uderza w podatnikow

Skomplikowany system zwigksza ryzyko prowadzenia biznesu i wymaga wiekszych naktadéw czasu
na analize i wiaSciwe stosowanie przepisdw przez podatnikow

Zatozenie ustawodawcey u progu reformy byto poniekqd zrozumiate. Aby poméc najubozszym
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb, miaty istnie¢ stawki obnizone:

Pozostate produkty miaty byé opodatkowane stawkq podstawowq: 23%.

na zywno§¢ przetworzong,

na zywno§¢E nieprzetworzong.

Kiedy jednak na poziomie szczegdtow urzednicy zaczeli przypisywaé konkretnym produktom
poszczegdlne stawki, rzeczywistosé okazata sie znacznie bardziej ztozona, niz zaktadat
ustawodaweca i zaczety pietrzyé sie problemy dotyczqgce tego, co wehodzi do danych grup
produktdw a co nie, oraz czy dany produkt - np. lekko réznigey sie od swojej pierwotnej
wersji - powinien zosta¢ przypisany do tej samej czy innej grupy produktdw.
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| stgd potezne zamieszanie wsrod podatnikdw. Tylko w 2015 . 1 825 razy pytali oni we
whnioskach o interpretacje indywidualne o stawki VAT od produktéw zywnosciowych,
aw 2016 r. - 1 193 razy. Wyjaénienia niestety nie zawsze sq precyzyjne.

Urzednicy odpowiadaijq, Ze:

»10 podatnika obcigza obowigzek

i ryzyko prawidtowego sklasyfikowania
sprzedawanych towardw, a w razie
watpliwosci podatnik moze w tym zakresie
zwrocic sie do Urzedu Statystycznego

w todzi”.

Niestety danych odpowiadajgcych na pytanie, ile razy wnioskowano do Urzedu
Statystycznego o pomoc w dokonaniu takich klasyfikacji, brak.

Jednoczednie organy kwestionujg prawidtowoéé dokonanej klasyfikacji statystycznej, a tym
samym prawidtowosé zastosowanych stawek VAT w trakcie kontroli skarbowych. Przyktadem
moze byc ciqgle nierozstrzygnieta ostatecznie sprawa producenta lodéw - lizakdw wodnych,
ktéremu fiskus podwazyt prawo do stosowania stawki 5% twierdzqgc, ze przedmiotem dostawy
jest... napdj, a nie lody. Organy podatkowe przegraty batalie przed WSA (sygn. akt | SA/Wr
311/15 i inne). Niestety, przedsiebiorca zbankrutowat.



Zywno§é gldéwnie z ,,pigtkg”

Obecnie najwieksza cze§é wydatkdw na zywnosé (az 69%) dotyczy produktdw opodatkowanych
stawkq 5%. Na produkty opodatkowane stawkg 8% wydajemy znacznie mniej

Wedtug obliczef Grant Thornton, stawka podstawowa 23% stosowana jest do zaledwie 15%  Wykres. Struktura zakupu produktéw zywnosciowych i napojow wedtug stawek
procent wartosci sprzedazy w kategorii zywnos¢ i napoje bezalkoholowe. Zdecydowana
wigkszos¢ wydatkoéw dotyczy zakupu produktéw opodatkowanych wedtug stawki obnizonej
5% - to ponad dwie trzecie catego obrotu w tym segmencie. Druga z obnizonych stawek -
8% - ma wartodciowo zastosowanie znacznie rzadziej, a to wiadnie wybdr miedzy 5% a 8%
przyprawia podatnikédw o najwiekszy bdl gtowy, poniewaz réznice miedzy tymi grupami
produktdéw sq najmniejsze.

16,54% VAT 5%
68,91%

@ Gdgbg StOWki bU 9 dWle - pOdStOWOWC‘ 230/0 i Ob izona 50/0 SHtUOC.O

bytaby znacznie prostsza.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badania Giéwnego Urzedu Statystycznego ,Budzety
gospodarstw domowych w 2015 r.”
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A gdyby tak uproscic system...

Ujednolicenie stawek na produkty zywnosciowe nie bytoby tak kosztowne dla budzetu,
jak mogtoby sie wydawaé. A korzysé dla firm bytaby ogromna

Postanowilismy sprawdzié, jaki bytby koszt cato§ciowego lub przynajmniej cze§ciowego
ujednolicenia stawek podatkowych. Swoje obliczenia oparlismy na badaniu Gtéwnego
Urzedu Statystycznego ,,Budzety gospodarstw domowych w 20156 r.” (przeprowadzone na
podstawie 37 tys. ankiet). Wedtug niego, érednie miesieczne wydatki na zywnosé na osobe
w gospodarstwie domowym to 239 zt, a razem z napojami bezalkoholowymi kwota

ta stanowi 262 zt.

Przyjmujqc za GUS liczbe mieszkacow Polski na 38,4 min oraz analizujgc dane GUS
dotyczqce wydatkdw gospodarstw domowych na konkretne grupy produktow spozywczych
(szczegbtowa tabela dotyczgeca wydatkdw sktadajgeych sie na tzw. koszyk konsumpeyjny)
obliczylismy, ze wydatki gospodarstw domowych na zywos¢ i napoje bezalkoholowe

(bez alkoholi, gastronomii i wydatkédw na zywno§é podmiotdw innych niz osoby fizyczne)

w skali roku wynoszq zatem ok. 121 mid zt. Podatek VAT od tej kwoty to 8,7 mld zt.

Wedtug obliczed Grant Thornton, gdyby zamiast dwoch stawek obnizonych:
8% i 5% wprowadzona zostata tylko jedna stawka 5% (23% zostaje bez
zmian), dochody budzetu pafhstwa spadiyby jedynie o ok. 529 min zt.

Biorgc pod uwage fakt, ze przychody budzetu Pafstwa zaplanowane na 2017 r. to 325,4 mid
zt, to ubytek rzedu 0,17% tej kwoty wydaje sie niemal niezauwazalny, a korzydci ptynqgce
z takiej reformy dla polskich firm - ogromne.
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Wydatki na zywos§é i napoje w podziale na stawki VAT

Obecne trzy stawki: 23%, 8% i 5%

Aktualne VAT 23%
stawki

brutto 17 605 792 952
VAT 3292140 145
netto 14 313 652 806

Wariant I: dwie stawki VAT 23% i 5% na zywnosé i napoje bezalkoholowe

VAT 23%
brutto 17 605 792 952
VAT 3292 140 145
netto 14 313 652 806
Réznica
dla budzetu

VAT 8%

20 004 276 665
1481798 271
18522 478 394

VAT 8% > VAT 5%
20 004 276 665

952 584 603
19 051 692 062

VAT 5%

83370371 391
3970017 685
79 400 353 706

VAT 5%
83370371 391

3970017 685
79 400 353 706

Razem

120 980 441 008
8 743 956 102
112 236 484 906

Razem
120 980 441 008

8214 742 434
112 236 484 906
-5629 213 668



Pozostate warianty

Zdecydowanie ,drozsze” dla budzetu bytoby petne ujednolicenie stawek. Gdyby wszystkie Natomiast wprowadzenie jednej stawki w wysokosci 8% bytoby juz wrecz korzystne dla
produkty zywnosciowe oraz napoje bezalkoholowe objqé jedng stawkq VAT 5%, wigzatoby budzetu - do kasy Panstwa z tytutu VAT od zywnosci i napojéw bezalkoholowych wptynetoby
sie to z kosztem okoto 3 mld zt. o okoto 0,2 mld zt wiecej niz przy obecnych stawkach.

Wariant IV: jedna stawka VAT 8% na zywnosé i napoje bezalkoholowe

Wariant II: jedna stawka VAT 5% na zywnos§é i napoje bezalkoholowe VAT 23% > VAT 8% VAT 8% VAT 5% > VAT 8% Razem
VAT 23% > VAT 5% VAT 8% > VAT 5% VAT 5% Razem brutto 17 605792952 20004 276 665 83370371391 120980 441008
brutto 17 605792952 20004 276 666 83370371391 120980 441 008 VAT 1304 132811 1481798271 61756583066 8961514 149
VAT 838 371093 952584 603 3970017685 5760973 381 netto 16301660 140 18522478394 77194788325 112018 926 859
netto 16767421869 19051692062 79400363706 115219467 626 Réznica 217 558 047
Rbznica 2082982 72 dla budzetu

dla budzetu

Uwagi metodologiczne:
Gdyby jedng stawke VAT 5% zastosowaé jedynie dla produktéw zywnosciowych (bez napojow)

kwota nie bytaby juz tak wysoka - 1,7 mid. Wszystkie wyliczenia zostaty dokonane przy zatozeniu, ze zmiana stawek podatkowych nie wptynetaby

na ceny brutto produktow.

Wariant lll: jedna stawka VAT 5% na zywno$é (bez napojow bezalkoholowych) Mamy Swiadomoss, ze powyzsze wyliczenia nie sq precyzyjne, przynajmniej z nastepuigcych powodaw:
VAT 23% > VAT 5% VAT 8% > VAT 5% VAT 5% Razem 1. Oparte sq o dane dotyczqgce budzetéw gospodarstw domowych za 2015 r, tymczasem w 2016 .
brutto 8210194250 19298568957 82664663683 110173426 890 wydatki na 2ywnoss wzrosty o t5%.
VAT 390 961 631 918 979 474 3936 412 556 5 246 353 661 2. Dane GUS pochodzq z badaf ankietowych, a nie rzeczywistych transakeji (choé grupa badawcza
netto 7819232619 18379589483 78728251127 104927073229 37 tys: 0s8b dofe bardzo wierygodng boze do badaf).
Réznica 1 654 822 097 3. Dane GUS nie zawierajg wydatkédw na zywnosé innych podmiotdw niz osoby fizyczne (chodzi np.

. o instytucje publiczne, ktére kupujq zywnosé bez prawa do odliczenia VAT, jak: szkoty, przedszkola,

dla budzetu L e . P ' . .
tobki, wojsko, szpitale i wigzienia oraz o podmioty, ktére dwiadczg ustugi zwolnione z VAT, np. banki
czy firmy ubezpieczeniowe) ani wydatkéw na gastronomie.

Nawet gdyby uwzgledni¢ jednak powyzsze czynniki w analizie, ostateczne wyniki nie réznityby sie na tyle

istotnie, aby podwazaty gtdwne wnioski raportu.
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Reforma za nie wiecej niz miliard

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2017 r. na interpelacjg poselskq nr 9812 pana posta Jakuba
Kuleszy w sprawie kosztow obnizenia stawki podatku VAT na zywnoé¢é i ustugi gastronomiczne,
Podsekretarz Stanu Pawet Gruza wskazat, ze:

,Obnizenie stawki podatku od towardw

i ustug na artykuty zywnosciowe i ustugi
gastronomiczne z 8% do 5% spowodowatoby
ujemne skutki budzetowe w skali roku

w wysokosci ok. 1,5 mld zt (w warunkach 2017 ).

Nalezy pamietag, ze wyliczenia ministerialne uwzgledniajq obnizenie stawki VAT do 5%

nie tylko na produkty zywnosciowe, ale takze na ustugi gastronomiczne, natomiast my

w naszych wyliczeniach uwzglednilismy jedynie ujednolicenie stawek w zakresie produktow
zywnosciowych.

Mozna zatem szacowag, ze ujednolicenie obnizonej stawki VAT wytqcznie na produkty
2ywnoéciowe i napoje (bez gastronomii) nie powinno kosztowaé budzetu pafstwa wiecej niz

1 mld zt (przyjmujqc bardzo ostrozne podejécie, uwzgledniajqce zastrzezenia metodologiczne,
o ktdrych mowa byta na poprzedniej stronie).

Z prezentowanych danych widag, ze po wprowadzeniu jednolitej stawki VAT w wysokosci
8% na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, dochody budzetowe nawet by wzrosty. Jednak
zmiana ta oznaczataby wzrost cen podstawowych produktéw spozywezych i odczuliby jg
najmocniej najubozsi, w ktérych koszyku konsumpcyjnym znajduje sie najwiecej produktow
opodatkowanych dzisiaj wedtug stawki 5%.



Whioski

Zamiana stawki 8% na 5% dla produktéw zywnosciowych i napojéw bezalkoholowych oznaczatoby dla budzetu koszt w granicach 1 mld ztotych. Przy wptywach VAT
na zaktadanym na 2017 r. poziomie 143,5 mld zt. - to zaledwie 0,7% wptywdw z tytutu tego podatku.

Ujednolicenie stawki VAT na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe zmniejszytoby liczbe wydawanych w tym zakresie interpretacji indywidualnych, kontroli podatkowych,

a takze ciggngeych sie latami rozstrzygnie¢ przed sqdami administracyjnymi - a to réwniez oznacza mniejsze wydatki budzetu na obstuge administracji i sqdownictwa.

Wobec oczywistych korzysci ptyngeych z uproszczenia systemu wydaije sig, ze warto rozwazyé ujednolicenie stawki VAT na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe.

Purpurowy Kalkulator



Kontakt

Malgorzata Samborska Wspétpraca: Kontakt dla mediow:
Doradca podatkowy tukasz Kempa Jacek Kowalczyk

Dyrektor Zespotu Doradztwa dla Branzy Artykuty Spozywceze i Napoje Michat Rodak Dyrektor Marketingu i PR

T +48 22 205 4930 T: +48 22 205 4841

M: +48 661538 580 M: +48 505 024 168

E: Malgorzata.Samborska@pl.gt.com E: Jacek.Kowalczyk@pl.gt.com
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Informacje zawarte w niniejszym dokumencie majq jedynie charakter ogdlny i poglgdowy. Nie stwarzajq one stosunku handlowego ani stosunku §wiadczenia ustug doradztwa podatkowego, prawnego,

rachunkowego lub innego profesjonalnego doradztwa. Przed podjeciem jakichkolwiek dziataf nalezy skontaktowa sie z profesjonalnym doradcg w celu uzyskania porady dostosowanej do indywidualnych potrzeb.

Grant Thornton Frgckowiak Sp. z 0.0. Sp. k. dotozyto wszelkich staraf, aby informacije znajdujgce sie w niniejszym dokumencie byty kompletne, prawdziwe i bazowaty na wiarygodnych zrodtach.
Grant Thornton Frgckowiak Sp. z 0.0. Sp. k. nie ponosi jednak odpowiedzialno&ci za ewentualne btedy lub braki w nich oraz btedy wynikajqce z ich nieaktualnoéci. Grant Thornton Frgckowiak Sp. z o.0. Sp. k.

nie ponosi takze odpowiedzialnosci za skutki dziatah bedqce rezultatem uzycia tych informaciji.
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