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- ,Purpurowy Informator” —zrédlo informacji podatkowej

Szanowni Panstwo,

nieuchronnie zbliza si¢ termin ostatecznego
rozliczenia podatku CIT za 2015 rok dla tych
podatnikéw, ktérych rok podatkowy skoniczyt sie
w dniu 31.12.2015 roku. W zwiazku z tym,
pragniemy si¢ z Paristwem podzieli¢ kilkoma
najwazniejszymi w naszej ocenie zagadnieniami,

ktére beda pomocne przy rozliczeniu podatku CIT.

Co prawda w roku 2015 nie byto wielu zmian

w przepisach dotyczacych podatku CIT, tym niemniej
kazde rozliczenie roczne moze byc¢ kitopotliwe.
Wynika to przede wszystkim ze zmian w podejsciu
do interpretacji przepisow przez organy podatkowe.
Zatem nawet przy braku zmian przepisow, wczesniej
stosowane zasady moga okazac sie ryzykowne.

Warto wiec przed podjeciem ostatecznej decyzji
upewnic sie, czy nie nastgpita zmiana linii
orzeczniczej, aby z petnym przekonaniem

| W poczuciu bezpieczenstwa, ztozy¢ podpis pod
zeznaniem rocznym. Specjalnie dla Panstwa
przedstawiamy kilka wskazowek, co do rozliczenia
pewnych zdarzen gospodarczych, ktére to wskazowki,
mamy nadzieje, bedg pomocne przy sporzadzeniu
zeznania CIT-8 za 2015 rok.

ZAPRASZAMY DO LEKTURY!



Ujecie kosztow bezp_os"r‘ednich

Data poniesienia kosztu bezposredniego ma istotne znaczenie dla kwalifikacji podatkowej kosztow

uzyskania przychodu

W przepisach Ustawy CIT wystepuja dwie podstawowe
kategorie kosztéw — koszty bezposrednie i koszty inne niz
bezposrednie (potocznie nazywane kosztami posrednimi).
Koszty bezposrednie to takie, ktére wprost mozna powiazaé
z generowanymi przychodami.

Zgodnie z obowiazujacg zasada zaliczamy je do kosztéw
uzyskania przychodéw w roku, w ktérym powstaty
odpowiadajace im przychody. Jezeli koszty bezposrednie
poniesiemy po zakoficzonym roku podatkowym (otrzymamy
fakture lub inny dokument potwierdzajacy wydatek),

a przychody uzyskalismy w roku podatkowym, ktéry

si¢ skoniczyl (poprzedzajacym rok poniesienia kosztu
bezpo$redniego), wowczas ten koszt, niezaleznie od ujecia
ksiegowego, musimy ujaé w roku, w ktérym rozpoznalismy
przychéd, o ile ponieslismy go do dnia:

1 sporzadzenia sprawozdania finansowego,

o ile sporzadzone ono zostato przed uptywem

terminu do zfozenia zeznania rocznego CI'T-8, albo

2 zlozenia zeznania CI'T-8, nie pdzniej niz do uplywu
terminu do zfozenia tegoz zeznania, o ile wezesniej
nie sporzadzili§my sprawozdania finansowego.

W przypadku, gdy koszt bezposredni poniesiemy po ww.
termiach, a przychdd rozpoznali§my w roku poprzedzajacym
rok poniesienia kosztu bezposredniego, wéwczas wydatek
ten (niezaleznie od ujecia ksiegowego) bedzie kosztem
uzyskania przychodu w roku poniesienia kosztu

(czyli innym niz rok uzyskania przychodu).



~ Ujecie kos.zt_éw'_bezp_oé'rie:dnich < :Pfﬂ__Z_Yklacll}'f_ |

Przyktad 1. Przyktad 2. Przyktad 3.

Otrzymalismy fakture w dniu...

30 marca 2016 roku 30 marca 2016 roku 30 marca 2016 roku
dokumentujacg koszt bezposredni. dokumentujacg koszt bezposredni. dokumentujacg koszt bezposredni.

Przychod rozpoznaliSmy w dniu...

31 grudnia 2015 roku. 31 grudnia 2015 roku. 31 grudnia 2015 roku.

SporzadziliSmy sprawozdanie finansowe w dniu...

29 marca 2016 roku. 1 kwietnia 2016 roku. 1 kwietnia 2016 roku.

ZtozyliSmy zeznanie CIT-8 w dniu...

31 marca 2016 roku. 29 marca 2016 roku. 31 marca 2016 roku.

W tym przypadku ww. wydatek W tym przypadku ww. wydatek W tym przypadku ww. wydatek
ujmujemy w rozliczeniu podatku I ujmujemy w rozliczeniu podatku ujmujemy w rozliczeniu podatku
>> CIT za rok 2016 << >> CIT za rok 2016 << >> CIT za rok 2015 <<




Ujecie kosztow pos’r_edﬁiéh- |

Sposodb ujecia ksiegowego kosztu posredniego ma istotne znaczenia dla kwalifikacji podatkowe;

kosztow uzyskania przychodu

Koszty posrednie ujmujemy w kosztach uzyskania
przychodu (z wyjatkiem kosztéw wynagrodzeni i narzutéw
na wynagrodzenia oraz zaptaconych z géry kosztéw
$wiadczen, ktére beda wykonywane w nastepnych okresach)
w dacie poniesienia kosztu. Datg poniesienia kosztu

jest data, pod ktéra ujeto wydatek (na podstawie fakeury
lub innego dokumentu) w ksiegach rachunkowych.

Tutaj istotna uwaga — zdaniem organéw podatkowych dniem
poniesienia kosztu jest data ujecia kosztu posredniego jako
koszt dla celéw rachunkowych. Jest to, naszym zdaniem,
stanowisko bledne w $wietle brzmienia przepiséw, co
potwierdzaja réwniez orzeczenia sadéw administracyjnych.

Przy kwalifikacji podatkowej kosztu posredniego warto
jednak mie¢ $wiadomos¢ ryzyka, jakie wiaze si¢ z przyjeciem
odmiennego stanowiska niz prezentowane przez fiskusa.

Dotyczy to w szczegdlnosci wydatkéw, kedre rozliczane
sa w czasie dla celéw rachunkowych (zgodnie z przyjeta
polityka rachunkowosci), co do ktérych istnieje mozliwosé
ujecia wydatku jednorazowo w kosztach podatkowych.




Ujecie kosztow pos’r_edﬂiéh Tole

Sposodb ujecia ksiegowego kosztu posredniego ma istotne znaczenia dla kwalifikacji podatkowe;

kosztow uzyskania przychodu

Jezeli otrzymamy faktury, dokumentujace koszty

posrednie po zakoiczonym roku podatkowym
(bilansowym), dotyczace wykonanych $wiadczen

w poprzednim roku i ujmiemy je w ksiggach rachunkowych
roku poprzedzajacego (zaksiegujemy) rok otrzymania
faktury, wéwczas koszty te beda kosztem uzyskania
przychodu w roku, w ktérym wydatek ujelismy

w ksiegach rachunkowych.

Nalezy jednak pamictaé, ze zasady powyzszej nie mozemy
stosowad, jezeli taki wydatek ujmiemy jako rezerwe lub
bierne rozliczenie kosztéw. W tym przypadku musimy
ten koszt ujaé jako koszt uzyskania przychodu w roku,

w ktérym otrzymalismy fakture (ksieggowo bedzie

to warto$¢ wykorzystanej rezerwy lub kwota
umniejszenia biernych rozliczed migdzyokresowych).

Warto wskazaé, ze przepisy Ustawy CIT, nie wskazuja

w przypadku kosztéw posrednich zadnych dat granicznych.
[stotny jest, jak wskazali$my wczesniej, sposéb ujecia

w ksiegach rachunkowych. Chcac wigc dany wydatek
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu roku, ktérego
wydatek dotyczy (w przypadku otrzymania fakeury po
zakoniczonym roku podatkowym), musimy go ujaé

w ksiegach rachunkowych odpowiedniego roku. Przy czym
koniecznie musimy uja¢ go jako zobowigzanie (ewentualnie
dostawy niefakturowane), tak tez prezentujac w bilansie

i drugostronnie najlepiej w calosci jako koszt ksiggowy.



' Ujecie kosztéw posrednich - Przyl?iady .

Przyktad 1. Przyktad 2.

Otrzymalismy fakture w dniu 11 stycznia 2016 roku za rozliczenie energii elektryczne;

budynku biurowego za grudzien 2015 roku.

Faktura zostata zaksiegowana pod data 31 grudnia W ksiegach rachunkowych 2015 roku utworzyliSmy na ten
2015 roku, a wiec w ksiegach rachunkowych roku wydatek rezerwe — bierne rozliczenie (drugostronnie koszt)
2015 (w ewidencji ksiegowej w kosztach energii na podstawie informacji uzyskanej od dostawcy energii.

i drugostronnie jako zobowigzanie wobec dostawcy Kwota wydatku na fakturze jest rowna kwocie ujetej jako
energii). bierne rozliczenie kosztu. W roku 2016 faktura ujeta

zostatfa jako zobowigzanie wobec dostawcy energii
| umniejszenie biernych rozliczen miedzyokresowych.

W tym przypadku wydatek ten stanowi W tym przypadku wydatek ten stanowi
koszt uzyskania przychodu roku >> 2015 << koszt uzyskania przychodu roku >> 2016 <<




Korekty pfzychodéw i kosztéw

/miana zasad korekty przychodow podatkowych i kosztow uzyskania przychodéw ma zastosowanie
od dnia 1 stycznia 2016 roku

W zwiazku ze zmiang przepiséw, co do zasady, od dnia A co z korektami przychodéw/kosztéw z faktur

1 stycznia 2016 roku nie musimy martwié si¢ ujeciem wystawionych lub otrzymanych w 2015 roku, a dotyczacych
korekt przychodéw lub kosztéw, ktérych podstawa sa wezesniejszych lat podatkowych? Nie jest niestety mozliwym
faktury wystawione badz otrzymane po dniu 31 grudnia odwotywanie si¢ do zasad obowiazujacych od 2016 roku.

2015 roku. Korekty te ujmujemy bowiem na biezaco, Bezpiecznym wiec bedzie, biorac pod uwage linie

pod warunkiem, ze nie s3 one dokonywane z powodu orzecznicza, cofniecie sie z korektami do okreséw,

wezesniej popefnionych oczywistych omytek lub btedéw w ktérych pierwotnie rozpoznano przychédd lub ujeto koszt.
rachunkowych (w tych przypadkach z korekta cofamy sie
do okresu, w ktérym pierwotnie powstat przychéd lub

wydatek zostal ujety w kosztach uzyskania przychodu).




- Korekty pfzychodéw i kosztow : przyklady

Przyktad 1.

W 2016 roku otrzymalismy
zbiorcza fakture korygujaca,
wystawiong w zwigzku

Z udzieleniem przez naszego
kontrahenta bonusu za 2015
roku, z tytutu dokonanych
przez nas zakupow.

Skutki tej korekty, niezaleznie
od ujecia ksiegowego,
ujmujemy w rozliczeniu
podatku za rok >> 2016 <<

Przyktad 2.

W 2016 roku wystawilismy fakture
korygujaca przychadd (in plus)

do faktury wystawionej pierwotnie
w 2015 roku. Powodem korekty
byta btednie podana cena na
fakturze pierwotne;j.

W tym przypadku skutki
tej korekty musimy ujaé
w rozliczeniu za rok

>> 2015 <<

Przyktad 3.

W 2015 roku wystawilismy
zbiorcza fakture korygujaca
przychdd (in minus) do faktur
wystawionych pierwotnie w 2014
roku. Powodem korekty byto
udzielenie bonuséw naszemu
odbiorcy do dostaw z 2014 roku.

W tym przypadku skutki
tej korekty powinnismy
jeszcze ujaé w rozliczeniu
za rok. >> 2014 <<



Koszty z t}}tulu kar urriéWnych i odszkodowaﬁ-ﬁ

Nalezyta starannos¢ ma wptyw na ujecie w kosztach podatkowych kar umownych i odszkodowan

Nie budzi watpliwosci, ze wzgledu na obowiazujace

przepisy Ustawy CI'T, brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw

uzyskania przychodéw, poniesionych (zaptaconych) kar
umownych lub odszkodowar z tytutu wad dostarczonych
towaréw, wykonanych robét i ustug oraz zwtoki

w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwtoki

w usunigciu wad towaréw albo wykonanych robét i ustug.

A contrario — kary umowne i odszkodowania,

poniesione z innych tytuléw niz wyzej wymienione, np.

z tytulu niedochowania terminu wykonania ustugi lub
nieterminowej dostawy towaréw, beda kosztem uzyskania,
o ile nie wynikaja z naszego niewlasciwego dziatania lub
zaniechania. Oznacza to, ze o ile dolozylismy nalezytej
starannosci, a naliczona kara lub odszkodowanie wynika

z okolicznosci, na ktdre nie mieli$my wptywu, to taki
wydatek mozemy uznaé za koszt uzyskania przychodu.

Warto pamigtad, ze kwalifikacja kar umownych

i odszkodowan do kosztéw podatkowych ma znaczenie
dla ujecia przychodéw z ww. tytuléw, jezeli poniesione
koszty przenosimy na podmiot trzeci (dotyczy tego
samego zdarzenia).

W naszej ocenie, jezeli nie jest mozliwym, w $wietle
przepiséw prawa, zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw zaptaconej kary umownej lub odszkodowania,
to obciazajac tym kosztem kolejny podmiot (czesto taka
sytuacja wystepuj¢ np. w branzy budowlanej), z winy
ktérego wystapita koniecznos¢ zaptaty przez nas kary

lub odszkodowania, nie bedziemy mieli
obowiazku rozpoznania przychodu

z tego tytutu (do wysokosci wezesniej
poniesionych kosztéw).

iy,
-~
e



 Koszty z t}}t_uhi kar urii(;Wnych i oglszkod(jwaﬁ:'— pr'zy‘l;l‘a-dy.

Przyktad 1.

W 2015 roku otrzymalismy note obcigzeniowa,
dokumentujaca kare za nieterminowg dostawe
towarow. DokonaliSmy zaptaty na rzecz kontrahenta.
/wtoka w dostawie wynikata z zaniedban przewoznika,
ktoremu zlecilismy transport. W slad za otrzymana
karg wystawiliSmy obcigzenie na rzecz przewoznika
(w tej samej wysokosci co kara). Przewoznik zaptacit
kare w roku 2016.

W tym przypadku koszty kary umownej

mozemy zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu
w roku 2015. Przychdd z tytutu obciazenia
przewoznika rozpoznamy w roku 2016.

Przyktad 2.

W 2015 roku otrzymalismy note obcigzeniowa,
dokumentujaca kare za nienalezytg jakosc¢ dostarczonych
wyrobow, ktorych jestesmy producentem. Dokonalismy
zaptaty na rzecz kontrahenta. Wady wyrobow wynikaty

z wad komponentow, ktore nabylismy od poddostawcy.
Obciazylismy poddostawce karg umowng za wady
dostarczonych komponentow (w tej samej wysokosci,

co kara umowna). Przewoznik uregulowat kare
w roku 2015.

W tym przypadku kosztéw kary umownej nie mozemy
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu w roku 2015.
Nie mamy rowniez obowiazku rozpoznaé przychodu

z tytutu obciazenia poddostawcy w roku 2015.

Jest to bowiem zwrot wydatkow niezaliczonych

do kosztow uzyskania przychodu, ktory to zwrot

nie stanowi przychodu.




Ustugi niematerialne

Witasciwie udokumentowany wydatek ogranicza ryzyko w trakcie kontroli

Kwalifikacja do kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw
na nabycie ustug niematerialnych na podstawie fakeury

i ewentualnie umowy obarczona jest ryzykiem. Samo
bowiem zawarcie umowy i poniesienie kosztu na podstawie
faktury, bez wykazania, ze ustugi byly faktycznie $wiadczone
i/lub bez wskazania efektéw prac, jest niewystarczajace

dla bezpiecznego ujecia wydatkéw z tytutu nabycia

ustug niematerialnych do kosztéw uzyskania przychodu.
Warto wigc juz teraz, przy sporzadzaniu zeznania rocznego,
zebra¢ dowody (raporty, opracowania, notatki itp.),

bedace potwierdzeniem $wiadczenia ustug niematerialnych.

Przy ustugach niematerialnych warto zapozna¢ si¢ wnikliwie
z tre$cig uméw. Powszechnym bowiem stalo si¢ zawieranie
przez $wiadczeniodawcéw zapiséw o prawach autorskich do
utworéw, ktére mogg powstaé w trakcie $wiadczenia ustug
niematerialnych (praktycznie zawsze taki zapis wystepuje

przy ustugach doradczych).

W przypadku powstania utwordw, w umowach nalezy
zidentyfikowad zapisy o kwocie wynagrodzenia za
przeniesienie praw do utworéw. Wydatki te co do zasady
stanowia bowiem koszt nabycia wartosci niematerialnych
i prawnych. Jezeli koszt ten przekroczy kwote 3,5 kPLN
wydatki na nabycie zaliczymy do kosztéw uzyskania
przychodu wytacznie poprzez dokonanie odpiséw
amortyzacyjnych od tak nabytego prawa.

Jezeli umowa o $wiadczenie ustug niematerialnych

bedzie zawierata wyltacznie zapis, ze wynagrodzenie za
przeniesienie praw do utworéw zawiera si¢ w wynagrodzeniu
za $wiadczone ustugi i nie bedziemy w stanie ustali¢ jaka to
warto$¢, wéwcezas, w skrajnych przypadkach (tak podchodza
do tej kwestii organy podatkowe) bedziemy musieli uznaé
catg kwote za koszt nabycia warto$ci niematerialnej

1 prawne;j.



Przyktad 1.

Przyktad 2.

W 2015 roku ponieslismy koszty z tytutu ustugi doradczej. W ramach swiadczenia ustugi doradczej

powstat utwor, do ktorego prawa przenidst na nas $wiadczeniodawca.

/godnie z umowa, prawo to wycenione zostato na kwote
10,0 kPLN. Wynagrodzenie za cato$¢ Swiadczonej ustugi
wynosito 100,0 kPLN. W tej kwocie zawarte zostato
rowniez wynagrodzenie za przeniesienie prawa.

W zwiazku z powyzszym do kosztow okresu mozemy
zaliczy¢ kwote 90,0 kPLN z wystawionej faktury.

Pozostata czes¢ wynagrodzenia (10,0 kPLN) stanowi
cene nabycia wartosci niematerialnej i prawnej, ktora
to wartosc¢ odniesiemy w koszty uzyskania przychodu
poprzez odpisy amortyzacyjne, po uprzednim ujeciu

nabytych praw w ewidencji wartosci niematerialnych

| prawnych.

Z umowy wynika, ze w wynagrodzeniu za ustuge doradcza
miesci sie wynagrodzenie za przeniesienie praw do
utworow, przy czym nie wskazano jaka czesc¢ ceny stanowi
wynagrodzenie za przeniesienie ww. praw. Wynagrodzenie
za catos¢ Swiadczonej ustugi wynosito 100,0 kPLN.
Poniewaz nie byto mozliwym wyodrebnienie i ustalenie
kwoty za przeniesienie praw, bezpiecznym bedzie uznanie
catej kwoty jako wynagrodzenia za nabycie wartosci
niematerialnej i prawne;.

W zwiazku z powyzszym do kosztow okresu nie mozemy
zaliczy¢ catosci lub czesci wynagrodzenia. Zaptacone
wynagrodzenie w tym przypadku stanowi¢ bedzie

w catosci koszt nabycia wartosci niematerialnej i prawnej,
ktorag to wartos¢ odniesiemy w koszty uzyskania przychodu
poprzez odpisy amortyzacyjne, po uprzednim ujeciu
nabytych praw w ewidencji wartosci niematerialnych

| prawnych.




Odpisy aktualizujace warto$¢ wierzytelnosci/

spisane wierzytelnosci

Wartos¢ odpisow aktualizujgcych naleznosci lub wartos¢ spisanych wierzytelnosci moze obnizy¢
dochdd do opodatkowania

Tworzac odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci lub spisujac

wierzytelnosci w koszty ksiegowe (wykorzystujac odpis) =
sprawdzmy, czy nie sa spetnione przestanki u

do ujecia ww. zdarzeni réwniez jako koszt podatkowy.

Doktadne przestanki, pozwalajace zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania warto$ci spisanych wierzytelnosci lub
utworzonych odpiséw na nie, znajduja si¢ w Ustawie CI'T
(art. 16 ust. 2 i 2a Ustawy CIT). Pamieta¢ jednak nalezy,
ze do kosztéw uzyskania przychodu danego roku (2015)
mozliwe bedzie zaliczenie odpiséw aktualizujacych wartos¢
naleznosci, utworzonych w latach poprzedzajacych rok
2015, jezeli w roku 2015 zostata uprawdopodobniona
niesciagalno$¢ wierzytelnosci. Taka sama sytuacja moze
wystapi¢ w odniesieniu do weze$niej ksieggowo spisanych
wierzytelnosci, w przypadku udokumentowania

ich niesciagalnosci w roku 2015.



- Odpisy aktuallzujqce warto$é Wlerzytelnosa/ splsane

‘wierzytelnosci - przyklady

Przyktad 1.

W 2014 roku utworzylismy odpis aktualizujacy wartosc¢
naleznosci od kontrahenta, na rzecz ktorego zbylismy

w roku 2013 towary. Przyczyna utworzenia odpisu byta
zwtoka w zaptacie za towary. Pod koniec 2014 roku, po
nieudanych probach odzyskania wierzytelnosci, ztozylismy
do sagdu wniosek o wydanie nakazu zaptaty. W roku 2015
uzyskalismy nakaz zapfaty i skierowalismy sprawe

0 windykacje wierzytelnosci do komornika.

W zwiazku z powyzszym w roku 2015 mozemy
zwiekszy¢ koszty uzyskania przychodu o wartos¢
netto dochodzonej wierzytelnosci (statystycznie
dodajemy te wartos¢ do kosztow uzyskania przychodu,
poniewaz w kosztach ksiegowych wartos¢ odpisu
ujelisSmy w roku 2014).

Przyktad 2.

W roku 2015 dokonalismy spisania w koszty wierzytelnosci
z tytutu wyswiadczonej w roku 2010 ustugi na rzecz
kontrahenta. W stosunku do tej wierzytelnosci w roku 2011
utworzyliSmy odpis aktualizujacy, ktory uznalismy za koszt
uzyskania przychodu w roku utworzenia (spetnione byty
przestanki — kontrahent ogtosit upadtosc). Postepowanie
upadfosciowe zakonczone zostato w roku 2015. W wyniku
postepowania upadtosciowego nie uzyskalismy zadnej
wptaty.

W wyniku ww. zdarzen w rozliczeniu za rok 2015
mozemy uznac za koszt uzyskania przychodu
wartos¢ spisanej wierzytelnosci, ale jednoczesnie
musimy zwiekszy¢ przychody o wartosé wczesniej
ujetego w kosztach odpisu aktualizujacego (w wyniku
spisania wierzytelnosci ustaty przyczyny dokonania
wczesniejszego odpisu).




Straty w érodkach obrotowych

Roznice inwentaryzacyjne (niedobory) moga
wpltyng¢ na wynik podatkowy pod warunkiem
wyjasnienia przyczyn ich powstania

Przy kwalifikowaniu do kosztéw uzyskania przychodu
powstatych niedoboréw inwetaryzacyjnych, nalezy przede
wszystkim wyjasnié przyczyny powstania réznic.

Brak podjecia proby wyjasnienia powodéw powstania
niedoboréw uniemozliwia zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychod6éw wartosci niedoboru (ewentualne ujecie

w rozliczeniu CIT obarczone jest istotnym ryzykiem).
Jezeli wnioski z analizy przyczyn powstania niedoboréw
wskaza, ze powodem ich powstania sg nasze zaniedbania,
woéwczas nalezy takie niedobory wylaczy¢ z kosztéw
uzyskania przychodu. Jezeli natomiast przyczyny powstania
niedoboréw majg charakter losowy, powstaty w toku
normalnego i uzasadnionego dzialania przy zachowaniu
nalezytej starannosci, wéwczas warto$¢ powstalych strat
(niedoboréw) zaliczymy do kosztéw uzyskania przychodu.

Przyktad 1.

W wyniku inwentaryzacji stanu zapasow w dniu

30 grudnia 2015 roku stwierdziliSmy roznice
inwentaryzacyjne — nadwyzki w wysokosci 1,2 mPLN
i niedobory w wysokosci 1,0 mPLN. Bez wyjasniania
przyczyn powstania tych réznic ujeto per saldo wynik
inwentaryzacji w przychodach ksiegowych — kwota
200 kPLN.

W tym przypadku istnieje ryzyko zakwestionowania
przez organy podatkowe ujecia w kosztach uzyskania
przychodu kwoty 1,0 mPLN, poniewaz nie dysponujemy
dokumentami, pozwalajgcymi uznac, ze niedobory nie
sg wynikiem naszego zaniedbania i powstaty w toku
normalnej dziatalnosci, przy zachowaniu wszelkich
procedur, ktore maja zapobiegac ich powstawaniu.

Brak takich argumentow spowoduje, ze w ostatecznym
rozrachunku bedziemy zmuszeni rozpoznac przychod
w wysokosci 1,2 mPLN bez prawa do ujecia kosztow
w wysokosci 1,0 mPLN.
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Dokonujac ostatecznego rozliczenia podatku CIT za
2015 rok (a takze kazdego innego roku podatkowego)
warto jeszcze raz sprawdzic¢, czy pierwotnie dokonane
przez nas kwalifikacje przychodow i kosztow w trakcie
roku podatkowego sg prawidtowe. Wnikliwej analizie
powinny zosta¢ poddane przede wszystkim wszystkie
operacje niestandardowe oraz te, o znacznej
wartosci, ktore wystepuja sporadycznie.

Dla powtarzalnych operacji warto upewnic sie,
czy jednolicie stosowane sa przyjete zasady
ujmowania tych zdarzen dla celéow podatkowych,
a takze czy nie nastapily zmiany przepisow

badz zmiany linii orzeczniczej, ktore wymagaty
modyfikacji przyjetych dotychczas rozwiazan.

Podczas prac nad rozliczeniem podatku

CIT, pamietajmy o obowigzku sporzadzenia
dokumentac;ji, wymaganej przepisami Ustawy CIT,
dotyczacej transakcji z podmiotami powigzanymi.
Z doswiadczenia — nie jest dobrym rozwiazaniem
zostawianie tego obowigzku na pozniej. Ztudnym
bowiem jest (a na pewno bardziej kosztownym)
przeswiadczenie o mozliwosci szybkiego
przygotowania takich dokumentacji w trakcie
postepowania kontrolnego.

Jezeli juz dzisiaj nie przygotujemy takiej dokumentacji
i nie zbierzemy wszystkich niezbednych dokumentow
i danych, to pozniej mozemy miec wiele problemoéw

z ich zgromadzeniem i przedtozeniem w wymaganych
terminach organom podatkowym.
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Wyrazamy nadzieje, ze przygotowany
przez nas materiat bedzie dla Panstwa
pomocny.

Mamy jednak swiadomos¢, ze zdarzen,
ktore bedziecie Panistwo oceniac jest
duzo wiecej. Nie sposob byto omowic je
wszystkie w tym dokumencie. SkupiliSmy
sie na tych, ktére wystepuja najczesciej.
Dlatego, w razie jakichkolwiek
watpliwosci podczas rozliczenia CIT

za 2015 rok lub innych problemow
podatkowych, zapraszamy do kontaktu!

Dariusz Gatazka
Partner, Biegly rewident
Doradztwo podatkowe
T. +48 61 625 1317
M: +48 605 828 912

E: Dariusz.Galazka@pl.gt.com

Badz na biezaco ze wszystkimi zmianami! Odwiedz www.GrantThornton.pl lub obserwuj nas na twitter.com/GrantThorntonPL
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3 nagrody Dziennika Gazety Prawnej Nagrody miedzynarodowe

w IX Rankingu Firm i Doradcéw Podatkowych

Tax Firm of the Year, Poland
2 miejsce w rankingu dla najskuteczniejsze;
firmy doradczej w kategorii firm zatrudniajacych
3-9 doradcow

2 wyréznienia indywidualne: D O R AD ZTW O

» Matgorzata Samborska w kategorii

e | S e G R ANT TH O RNTO N Corporate Tax Firm of the Year in Poland

. Nagroda otrzymana w ramach konkursu Finance Monthly
* Grzegorz Szysz w kategorii . , o ) .
R . W 2015 Awards. Docenia firmy, ktore wyrozniaty sie w swoim obszarze

Fuzje i Przejecia . : : : . . :
dziatania w ciggu ostatnich 12 miesiecy, a takze potrafity
dostosowywac¢ wtasne ustugi do potrzeb swoich klientow,
mimo ciagtych zmian w otoczeniu gospodarczym
i regulacyjnym.

Nagroda otrzymana w prestizowym konkursie Finance Monthly
M&A Awards. Przyznawana jest firmom doradczym i prawniczym
z catego $wiata, ktore odegraty kluczowa role w procesach fuzji

i przeje¢ przez ostatnie 12 miesiecy.

Badz na biezaco ze wszystkimi zmianami! Odwiedz www.GrantThornton.pl lub obserwuj nas na twitter.com/GrantThorntonPL
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