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Kluczowe wnioski

Najwieksze polskie
organizacje pozytku
publicznego wypadaja
w naszym badaniu niewiele
lepiej od mniejszych

podmiotow

Jakos$¢ sprawozdan
finansowych organizacji
pozytku publicznego jest
lepsza niz przed rokiem,
ale wciaz pozostawia
wiele do zyczenia

Organizacje pozytku
publicznego maja spory
problem z wfasciwym
przedstawieniem tendencji
zmian w przychodach
I kosztach. Najrzetelniej
prezentujga natomiast

strukture i zrodta
przychodow

System OPP jest
nieprzejrzysty — az 71 proc.
z badanych OPP
nie opublikowato swoich
sprawozdan finansowych,
ani w Internecie,
ani w KRS-ie




Szanowni Panstwo,

Gdy rok temu, w pierwszej edycji niniejszego raportu, po raz pierwszy
przyjrzeliSmy sie blizej sprawozdaniom finansowym organizacji pozytku
publicznego (OPP), nie spodziewaliSmy sie, ze wnioski ptynace z naszej
analizy beda tak mato optymistyczne.

Sprawozdania OPP odbiegaly znaczaco od przyjetych standard6w, ktore s stosowane
wobec podmiotéw gospodarczych. Byly one niekompletne, zawieraty btedy merytoryczne
i trudno bylo na ich podstawie dowiedzieé si¢ podstawowych kwestii — jak dziata dana
organizacja, na co przeznacza pieniadze i w ktorg strong zmierza.

W drugiej edycji raportu organizacje pozytku publicznego wypadty nieco lepiej niz przed
rokiem, ale wciaz daleko im do poziomu, jakim powinny charakteryzowad sie instytucje
majace mozliwosé otrzymywania 1 proc. podatku. Nadal ponad 70 proc. przebadanych
OPP nie opublikowalo swoich sprawozdari finansowych, ani w Internecie, ani w KRS-ie.
Srednia punktéw uzyskanych przez organizacje wyniosta zaledwie 1,04 pkt na 2 mozliwe,
co oznacza, ze w ich sprawozdaniach finansowych brakowato wielu istotnych informacji.

Niewiele lepiej swoje dane finansowe prezentuja najwigksze OPP, czyli instytucje
dysponujace milionowymi budzetami, ktére z zatozenia powinny charakteryzowac sie
pelng transparentnoscia. Tymczasem zadna z siedmiu wybranych przez nas najwigkszych
organizacji nie uzyskata maksymalnej liczby punktéw, a niektdre z nich nie przekroczyly
nawet polowy punktéw mozliwych do zdobycia. Najwigksi zatem, zamiast Swiecié
przykladem, réwniez maja co poprawiaé w swoich sprawozdaniach.

To wszystko sktada si¢ na do$é niepokojacy obraz. System organizacji pozytku
publicznego nadal jest w Polsce nietransparentny i przez to nie gwarantuje wysokiej
efektywnosci gospodarowania pieniedzmi podatnikéw. A przeciez chodzi o potezne
kwoty, ktére pobierane s3 co roku polskim podatnikom — w 2014 r. przekazali oni
na rzecz OPP az 557,6 mln zt.

Jan Letkiewicz
Partner Zarzadzajacy Grant Thornton




557,6 min z

Tyle pieniedzy przekazali w 2015 roku
(rozliczajac rok 2014) polscy podatnicy
na organizacje pozytku publicznego,

w ramach darowizny 1 proc. z PIT.

Co sie z nimi stato?
Jak zostaty rozliczone?



Jak przeprowadzilismy badanie

W naszym badaniu poddalismy analizie reprezentatywna grupe stu organizacji
pozytku publicznego. Do oceny sprawozdari finansowych kazdej z nich
zastosowaliSmy te same kryteria, ktére wykorzystywane s przez audytoréw
do analizy sprawozdari przygotowywanych przez przedsiebiorstwa.

Sprawdzalismy, jak zaprezentowano nastepujace pozycje:

e objasnienie stosowanych metod wyceny aktywow i pasywow
oraz przyczyny ich zmian,

* informacje o strukturze przychoddw i ich Zrédfach,

¢ informacje o strukturze kosztéw administracyjnych i statutowych,

e 7zrédfa zwiekszenia i wykorzystanie funduszu statutowego,

e tendencje zmian w przychodach i kosztach.

Za kazde z wyzej wymienionych kryteriéw OPP mogta otrzymaé dwa punkty,
jezeli informacja zawarta w sprawozdaniu byta petna. Jeden punkt przyznawalismy,
jezeli organizacja spelniata przynajmniej cz¢$é wymagan, a w wypadku braku
jakiejkolwiek wzmianki na dany temat podmiot nie otrzymywat punktu.

Ponadto sprawdzalismy, czy wybrane przez nas organizacje publikowaty
swoje sprawozdania finansowe w Internecie i Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zastosowalismy
te same kryteria, ktére
wykorzystywane s3 przez
audytoréw do analizy
sprawozdan przygotowywanych
przez przedsiebiorstwa.



Gdzie te sprawozdania?

Pierwsza edycja raportu ,,1 procent pod lupg” uwypuklita problem z dostepnoscia
sprawozdan finansowych organizacji uzytku publicznego. Az 76 proc. OPP
nie umiescito sprawozdan ani na swojej stronie internetowej, ani w KRS-ie.

Niestety, w kolejnym roku sytuacja nie ulegta znaczacej poprawie. Co prawda,
piec organizacji wigcej opublikowato swoje sprawozdania za 2014 r. w Internecie
lub KRS-ie, ale wciaz az 71 proc. nie zrobito tego w zadnym z tych miejsc (ztozyto
jedynie wymagana informacje do Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej).
To niepokojace zjawisko, poniewaz instytucje tego typu powinny charakteryzowac
si¢ pelng transparentnoscig, a co za tym idzie — prezentowac swoje wyniki w miejscach
fatwo dostepnych, jak strona internetowa, nawet jezeli nie jest to wymagane
UStawowo.

Jesli juz OPP publikuja gdzie$ sprawozdania, to robig to zwykle w KRS-ie
(co zreszta jest dla wigkszosci OPP wymagane prawem). W tegorocznym badaniu
(czyli dotyczacym rozliczen OPP za 2014 rok) swoje sprawozdania ztozylo tam
21 proc. analizowanych podmiotéw (wobec 17 proc. przed rokiem), podczas gdy
w Internecie umiescito je 15 proc. (wobec 9 proc. rok wczesniej). Informacje o stanie
finans6w zaréwno na stronie internetowej, jak i w KRS-ie mozemy znaleZ¢ natomiast
jedynie dla 7 ze 100 przebadanych organizacji — dla pigciu wigcej niz przed rokiem.

Wykres 1. Gdzie organizacje pozytku publicznego publikowaty swoje sprawozdania
finansowe — badanie Grant Thornton za 2015 i 2016 rok* (w proc.)
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* W kazdym badaniu analizowane byty ostatnie w petni rozliczone lata, tzn. w 2016 r. sprawdzana byfo dostepnos$¢
sprawozdan finansowych za 2014 r., aw 2015 r. —za 2013 r.



Jest lepiej, ale nie znaczy, ze dobrze

W tegorocznej edycji naszego badania Srednia punktéw uzyskanych przez
analizowang, statystyczng setke OPP we wszystkich pieciu kryteriach wyniosta
1,04 pkt na 2 mozliwe, a wiec wynik jest o niespetna 50 proc. wyzszy niz przed

rokiem, gdy wynidst 0,7 pkt. Cieszy, ze OPP nieco rzetelniej informujg o swoich Wykres 2. Poréwnanie wynikéw uzyskanych w poszczegéinych kryteriach przez
finansach niz w poprzedniej edycji, tym bardziej, ze odnotowalismy poprawe analizowang setke organizacji pozytku publicznego (maksymalnie mozna byfo
w kazdej z pieciu kategorii. Nalezy jednak podkresli¢, ze organizacjom wcigz uzyskaé 2 punkty)

daleko do petfnej transparentnosci, jakiej spoteczenstwo ma prawo od nich

oczekiwad i istnieje tu duze pole do poprawy. 2015 W 2016

Podobnie jak przed rokiem zdecydowanie najbardziej kuleje przedstawienie
Informacje o strukturze przychodéw 1,09 pkt

tendencji zmian w przychodach 1 kosztach. Informacja na ten temat, pojawiata si
) W przy ) pojawiata sig iich zrodtach 1,75 pkt

w rzadko ktérym sprawozdaniu, a §rednia punktéw uzyskanych przez analizowana

5 ledwie 0,43 na 2 mozliwe. iach brakowato réwniez
prébe to zaledwie 0,43 na 2 mozliwe. W sprawozdaniach brakowato réwniez Informacie o strukturze kosztow 0,92 pkt

zazwyczaj przedstawienia zrédet zwigkszenia 1 wykorzystania funduszu administracyjnych i statutowych 1,33 pkt

statutowego, a takze nie objasniano nalezycie stosowanych metod wyceny
aktywéw i pasywOw oraz przyczyny ich zmian. Na dobrym poziomie stata Objagnienie stosowanych metod wyceny 0,79 pkt
natomiast informacja o strukturze przychodéw i ich Zrédtach - srednia aktywow i pasywow oraz przyczyny ich zmian 0,93 pkt

w tym kryterium wyniosta 1,75 pkt, co oznacza, ze zdecydowana wigkszosé )
Zrédta zwigkszenia i wykorzystanie 0,54 pkt

analizowanych organizacji podeszta do tego tematu rzetelnie.
funduszu statutowego 0,71 pkt

Sporo zastrzezeri mozna mieé réwniez co do formy sprawozdari

przygotowywanych przez organizacje uzytku publicznego. Maja one niska 0.17 okt
/P

jakos$é uzytkows, co znacznie utrudnia ich analize. Czesto s3 przygotowywane Tendencje zmian w przychodach i kosztach 0.47 pkt
a/ p

niechlujnie, przez co spada czytelnosé takiego sprawozdania, a takze trudniej

jest zewnetrznym obserwatorom wyciagnac konstruktywne wnioski z analizy. 0 05 1 15 2



Najwieksi nie Swiecg przykladem

Nieco dokfadniej postanowilismy wzig¢ w tym roku pod lupe organizacje
pozytku publicznego dysponujace najwiekszymi Srodkami finansowymi.
Wydawatoby sie, ze podmioty majgce budzety na poziomie kilkudziesieciu
milionéw ztotych powinny stanowi¢ wzér dla mniejszych organizacji

i charakteryzowac sie petng transparentnoscig swoich dziatan.

W rzeczywistosci jest jednak nieco inaczej.

Fundacja Dzieciom “Zdazy¢ z Pomocg”
Fundacja TVN “nie jeste$ sam”

Fundacja Polsat
Do grona najwigkszych OPP zaliczylismy siedem organizacji:

Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy, Caritas, Fundacje Dzieciom PAH
»Zdazy¢ z Pomoca”, Polski Czerwony Krzyz, Polska Akcje Humanitarna, wosp
Fundacje Polsat oraz Fundacje TVN ,,nie jestes sam”. Srednia punktéw

. ., . . PCK
uzyskanych w naszym badaniu przez owa siédemke wyniosta 1,29, a wige
niewiele wiecej niz $rednia dla calej przebadanej setki (1,04 pkt). Jak widaé N ; Caritas

zatem, sprawozdania finansowe wyzej wymienionych instytucji nie daja

e
wenisl

o
N —

=

pelnej informacji na temat ich sytuacji finansowej, co nie powinno mieé¢
miejsca w organizacjach zarzadzajacych takimi kwotami.

Najblizsze ideatu byly sprawozdania finansowe za 2014 r.
przygotowane przez Fundacje Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocy”
oraz Fundacj¢ TVN ,nie jeste$ sam”. Obie organizacje uzyskaty
po 1,8 pkt na 2 mozliwe. Natomiast zdecydowanie najbardziej —
od standardéw odbiegato sprawozdanie ztozone przez Caritas,
ktére zostato ocenione przez naszych audytoréw na 0,4 pkt.

1,8 pkt
1,8 pkt
1,4 pkt
1,4 pkt
1,4 pkt
0,8 pkt
0,4 pkt

Wykres 3. Srednia liczba punktéw uzyskanych w naszym badaniu przez najwieksze organizacje
pozytku publicznego (maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty)
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Najwigksi nie Swiecg przyktadem — cd.

Zdecydowanie najgorzej organizacje z tej siddemki wypadaja w kryterium
stendencje zmian w przychodach i kosztach”. Srednia punktéw uzyskanych

w tej kategorii wynosi 0,43 1 jest nawet nizsza o 4 setne od Sredniej dla catego
badania. 5 z 7 organizacji w ogdle nie poruszyto tego tematu w swoich
sprawozdaniach, a maksymalng liczbe punktéw za to kryterium otrzymata
jedynie Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomoca”. Najwieksze organizacje

nie informuja réwniez rzetelnie o strukturze kosztéw administracyjnych

1 statutowych, osiagajac w tej kategorii Srednia zaledwie 1,14 pkt — 0 19 setnych
nizsza niz ogdlny rezultat. To szczegdlnie rozczarowujace, poniewaz wlasnie
ta kategoria jest najlepszym miernikiem transparentnosci OPP — pokazuje,

jak duza czesé pieniedzy uzyskanych przez podatnikéw organizacja ,przejada”

sama, a jak duza faktycznie przekazuje na dziatalnos¢ pomocows, ktéra
deklaruje.

Wszystkie organizacje natomiast uzyskaly maksymalng liczbe punktéw
za obja$nienie stosowanych metod wyceny aktywéw i pasywdéw, podczas
gdy Srednia w tym kryterium dla badanej setki wyniosta zaledwie 0,93 pkt.
Analizowana siédemka niezle réwniez wypadla pod wzgledem informacji
o strukturze i zrédlach przychodéw. Nasi audytorzy czterem organizacjom
przyznali dwa punkty, dwém po jednym, a tylko jeden podmiot w ogéle
nie rozwingl tego tematu w swoim sprawozdaniu.

Warto jednak dodaé, ze najwieksze OPP pozytywnie wyrdzniaja sie od
mniejszych organizacji tym, ze ich sprawozdania sa rzeczywiscie fatwo dostgpne.

2%

Wszystkie sprawozdania finansowe badanej ,,siddemki’” za 2014 r. s3 dostepne

zaréwno na stronie internetowej, jak 1 w KRS-ie.

Wykres 4. Wyniki uzyskane w poszczegdlnych kryteriach przez wybrang przez nas siédemke
najwigkszych organizacji pozytku publicznego (maksymalnie mozna byto uzyska¢ 2 punkty)

Objasnienie stosowanych metod wyceny

L ) . . 2,0 pkt
aktywdw i pasywow oraz przyczyny ich zmian

Informacje o strukturze przychodéw 1,57 pkt
i ich zrodfach
Zrodta zwiekszenia i wykorzystanie

funduszu statutowego 1,29 pkt

Informacje o strukturze kosztow

1,14 pkt
administracyjnych i statutowych P

Tendencje zmian w przychodach i kosztach 0,43 pkt
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Przyczyny niskiej jakosci sprawozdan

Istnieje wiele powodow ttumaczgcych brak dostepnosci i niskg jakos¢ sprawozdan finansowych OPP.
Wyrdznilismy trzy przyczyny, ktére — naszym zdaniem — w gtownej mierze odpowiadajg za taki stan rzeczy.

K

1 3

Niedobér wiedzy o finansach Brak swiadomosci wymagan formalnych Celowe unikanie transparentnosci
Najwazniejszy powdd niewypelnienia przez OPP obowiazkdw Organizacje czgsto tez zwyczajnie nie zdaja Nie mozemy takze zapominaé, ze czes¢
sprawozdawczych jest prozaiczny. Organizacje zwyczajnie nie sobie sprawy z wymagan formalnych, jakie organizacji moze celowo utrudniaé dostep
potrafia pisaé sprawozdan finansowych. Koncentruja si¢ na ich dotycza. OPP nie wiedzg, gdzie powinny do informacji o swoich finansach.
dziatalnosci na rzecz spoteczenstwa, bo w takim celu zostaty zamieszczaé swoje sprawozdania. Nie znaja Sporzadzajac nieczytelne sprawozdania

w istocie powotane. Dlatego tez moga nie mie¢ odpowiednich tez formalnych wymogdw, jakie sprawozdania organizacje moga prébowac uniknaé
wiedzy 1 umiejetnosci w zakresie przygotowywania zgodnych finansowe powinny spetniaé. Wracamy zatem zarzutéw o niegospodarnosé np. w wyniku
z wymogami sprawozdan. Wydaje si¢ zatem, Ze nieoceniona do kwestii zapewnienia organizacjom rzetelnej przeznaczania zbyt duzych kwot na

W tej sytuacji jest pomoc organéw paristwowych. Powinien on informacji i szkolel w zakresie przygotowania wynagrodzenia zarzadu czy na dzialania
wesprzec¢ merytorycznie OPP, a nie jedynie odgérnie narzucaé 1 publikacji sprawozdan finansowych. promocyjne.

wymogi, ktérych wypelnienie jest dla organizacji czgsto niemozliwe.
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