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Wprowadzenie

System ,,jednego procenta” nadal mato transparentny

Gdy piec¢ i sze¢ lat temu przygotowywalismy dwie pierwsze edycje niniejszego
badania i przyglgdalismy sie blizej sprawozdaniom finansowym organizac;ji
pozytku publicznego (OPP), bylismy zaskoczeni tym, jak pesymistyczne wnioski
otrzymalismy. Sprawozdania OPP odbiegaty znaczgco od przyjetych standardow,
ktére sq stosowane wobec przedsigbiorstw. Byty one niekompletne, zawieraty
btedy merytoryczne i trudno byto na ich podstawie dowiedzieé sie podstawowych
kwestii - jak dziata dana organizacja, skqd bierze pienigdze i na co je przeznacza.

Przystepujgc do obecnej, trzeciej edycji naszego raportu - po pieciu latach
przerwy - liczyliSmy na to, ze sytuacja od tego czasu poprawita sie. Nasze
poprzednie raporty przyniosty wiele publikacji w mediach, a wiec nasz alarm
przedostat sie do przestrzeni publicznej i wywotat dyskusje. Ponadto,

w miedzyczasie zmienit sie nieco system nadzoru nad OPP, powotany zostat do tej
roli Narodowy Instytut Wolnosci. Wszystko to budzito nadzieje, ze jakosé
rozliczania publicznych pieniedzy z ,jednego procenta” poprawi sie.

Czesciowo tak sie stato. Jak pokazujemy na kolejnych stronach raportu,
sprawozdawczoéé nojwiekszgch OPP (wymienianych z poprzednich edycjach
raportu z nazwy) poprawita sie. Niestety, w przgpddku pozosto+gch mniejszych
OPP sytuacja nadal jest zta. System ,,1 procenta” - przynajmniej od strony
sprawozdawczoéci finansowej - jest w Polsce mato transparentny i przez to nie
gwarantuje wysokiej efektywnosci gospodarowania pieniedzmi podatnikéw

i darczyhcow.

Zapraszamy do lektury!
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Takqg kwote w ramach 1%
otrzymaty od podatnikdéw PIT
organizacje pozytku
publicznego
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Jak zostaty
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Jak przeprowadziliSmy badanie

Przeprowadzilismy uproszczony audyt sprawozdah finansowych organizacji pozytku publicznego. Zastosowalismy
te same kryteria, ktére wykorzystywane sq przez audytordw do analizy sprawozdah przedsiebiorstw.

W naszym badaniu poddalismy analizie losowqg prébe 100 organizacji pozytku publicznego (ta sama préba w kazde] edycji badania) oraz 6 najwigkszych
OPP. Do oceny sprawozdan kazdej z nich zastosowalidmy te same kryteria, ktére wykorzystywane sq przez audytoréw do analizy sprawozdan
przygotowywanych przez przedsigbiorstwa. Sprawdzalidmy, jok zaprezentowano nastgepujgce pozycje:

* objasnienie stosowanych metod wyceny aktywow i pasywdw oraz przyczyny ich zmian,

« informacje o strukturze przychodoéw i ich zrédtach,

* informacje o strukturze kosztdw administracyjnych i statutowych,

« zrodta zwigkszenia i wykorzystanie funduszu statutowego,

* tendencje zmian w przychodach i kosztach.

Za kazde z wyzej wymienionych kryteriow OPP mogta otrzymaé dwa punkty, jezeli informacja zawarta w sprawozdaniu byta petna. Jeden punkt
przyznawali§my, jezeli organizacja spetniata przynajmniej czed€ wymagan, a w wypadku braku jakiejkolwiek wzmianki na dany temat podmiot nie
otrzymywat punktu. Ponadto sprawdzali§my, czy wybrane przez nas organizacje publikowaty swoje sprawozdania finansowe w bazie Narodowego

Instytutu Wolnoéci (do czego sq zobligowane) oraz na wiasnej stronie internetowe] i w Krajowym Rejestrze Sqdowym.




Sprawozdania gteboko schowane

Przez Pi@é lat po noszgch pierwszgoh ra pOI’tCICh Wykres 1. Gdzie organizacje pozytku publicznego publikujqg swoje
. . . . . .. sprawozdania? Badanie GT na bazie 100 losowo wybranych OPP
SHtUGCJG nie pOpI’CIWH’CI Sie, A wrecCz niezndcznie sie

pogorszyta. Tylko 1% badanych organizacji wykazuje sie

petnq transparentnoécig finansowaq. 9599 % o5,
Chot formalnie organizacje pozytku publicznego majq obowigzek publikacji

sprawozdah finansowych jedynie w oficjalne] bazie rzgdowej (prowadzone;j

aktualnie przez Narodowy Instytut Wolnosci), to biorge pod uwage fakt,

ze organizacje te korzystajg z publicznych pieniedzy i darowizn od

obywateli, powinny wykazywaé sie jak najwyzszq transparentnosciq

i utatwia¢ dostep zainteresowanym do swoich sprawozdan finansowych.

Tgmcz.osem, jak wynika z noszegc? bodomo., jedynie 1 An.orgonlzocp 1%

opublikowata dotgd sprawozdania na swoich stronach internetowych. To 10%15% 1% 4% o 13%

nawet gorzej, niz w poprzedniej edycji badania - z 2016 roku. Relatywnie . l 5%

2% 19
niewiele, bo 13%, publikuje swoje sprawozdania w KRS, czyli 8 pkt proc. i "

mniej niz w 2016 roku. Co wigcej, 6% OPP nie opublikowata swoich Na stronie W KRS W bazie rzqdowej*  We wszystkich
sprawozdah nawet w bazie NIW, do czego jest zobligowana. éwiodczg to internetowej trzech miejsach
nie najlepiej o transparentnosci niektérych OPP, ale tez o jakoSci nadzoru

2015 m 2016 m 2021
nad systemem 1% z PIT.

*Obecnie: Narodowy Instytut Wolnogci https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/



https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/

Niska jakos§¢ sprawozdawczosci

Wiele do igozenio pOZOStCIWiG nie tU”(O dostgpnoéé Wykres 2. Srednia liczba punktéw przyznawana przez audytordw za
PP . . P zawartos¢ i jakosé sprawozdai finansowych 100 OPP
sprawozdah finansowych OPP, ale tez ich zawartosé.

Przecigetne sprawozdanie nie zawiera nawet potowy
istotnych informacji, ktére powinny sie w nim znalezé.

Maksymalna liczba punktow: 10 pkt

Jak pokazywalismy w poprzednich edycjach badania, jakosé sprawozdan
finansowych OPP jest znacznie nizsza od jakosci sprawozdan
przygotowywanych przez przedsigbiorstwa. Aby zbadaé te jakosé w sposdb
ilo§ciowy, opracowaliémy ,,checkliste” dotyczgcg 5 kryteridow - obszardw,
ktére powinny byé szczegdtowo opisane sprawozdaniu (opisujemy je na
stronie &4 i 7). Okazuje sie, ze sprawozdanie przecietnej OPP uzyskato 4,8 pkt
na 10 mozliwych (nieznacznie mniej niz w 2016 roku i nieco wiecej niz w 2015
roku). Oznacza to, ze w sprawozdaniach przestawiana jest okoto potowa
informaciji i danych, ktore - zgodnie z wymogami prawnymi w tym zakresie
- powinny sie w nich znalezé. Jedynie 2% przebadanych sprawozdan
uzyskata petne 10 pkt, a wiec zawierata wyczerpujgce informacije, a kolejne
11% otrzymato 8 lub 9 pkt, a wiec jakos¢ ich sprawozdah byta wysoka.

Az 30% sprawozdahn otrzymato 3 pkt lub mniej, co oznacza, ze ich jakosé

byta bardzo niska i trudno w ich przypadku méwi¢ o faktycznej wartosci

. 2015 2016 2021
sprawozdawcze;.



Bez metodologii, bez zrodet przychodow

Organizacje relatywnie czesto informujg

w sprawozdaniach o tendencjach zmian w przychodach
i kosztach oraz o finansach zwigzanych z realizacjg
funduszu statusowego. Najrzadziej wyjasniajg metode
wyceny aktywdw i pasywow.

Sposérod informacii, ktére powinny znalezé sie w sprawozdaniu finansowym,
OPP najczesciej opisujg tendencje zmian w przychodach i kosztach.
Statystyczne badanie OPP otrzymato w tej kategorii 1,3 pkt na 2 mozliwe
(gdzie 0 oznaczato brak informacji, 1 - informacje niepetng, 2 - informacje
petnag). Réwnie czesto informujq o tym, jak wydajg pieniqdze w zwigzku

z dziatalnosciq statutowq (réwniez srednio 1,3 pkt). Niestety, znacznie
rzadziej w sprawozdaniach OPP rzetelnie informujg o tym, jakie metody
stosujq przy wycenie aktywdw i pasywdw (a to moze mieé fundamentalne
znaczenie dla obrazu sytuacji finansowej podmiotu) - tutaj na 2 pkt zdobyty
Srednio jedynie 0,4 pkt. OPP bardzo rzadko rzetelnie sprawozdajq sie tez

z tego, skqd czerpiq przychody i jaka jest ich struktura oraz jak wyglqdajg
ich koszty administracyjne, np. koszty wynagrodzen zarzgdu i pracownikdw

oraz koszty zlecen dla podmiotéw zewnetrznych.

Wykres 3. Srednia liczba punktdw przyznawana przez audytordw
za zawartosé i jakosé sprawozdai finansowych 100 OPP
(maksymalnie mozna byto otrzymaé 2 pkt w kazdym obszarze, gdzie 0 oznaczato

brak informaciji, 1 - informacje niepetna, 2 - informacije petng )

Tendencje zmian w przychodach i I 1.3

1,7
kosztach 11

Zrodta zwigkszenia i wykorzystanie _09 1,3

funduszu statutowego 0.8

Informacje o strukturze kosztow I 1.0

administracyjnych i statutowych 0.9 13

Informacije o strukturze przychodow i _05 0,8
ich zrédtach 07

Objaénienie metod wyceny aktywow i I 0,0"*5

pasywow oraz przyczyny ich zmian 0.2

m 2021 = 2016 = 2015



Duzi w koncu dajg dobry przyktad

W badaniu sprzed pieciu lat sprawozdania finansowe
niektdrych najwiekszych OPP byty niskiej jakoéci, nie
odbiegajgcej od sprawozdah mniejszych organizacji. Od
tego czasu sytuacja sie poprawita.

W poprzedniej edyciji raportu, wydanej w 2016 roku, pokazywalismy,

ze niskq jako¢ sprawozdah finansowych miaty nie tylko mate czy srednie
organizacje pozytku publicznego, ale nawet te najwieksze. Sprawozdania
Caritasu i Polskiego Czerwonego Krzyza byty nizszej jakosci niz ogdlna
Srednia dla wszystkich OPP, a sprawozdania Fundaciji Polsat, Polskiej Akcji
Humanitarnej czy Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy - choé nieco
lepsze - to réwniez pozostawiaty sporo do zyczenia, poniewaz nie
informowaty o niektérych waznych kwestiach. Byto to zaskakujqce,
poniewaz organizacje te -~ w odrdznieniu od matych OPP - nie mogty
ttumaczyg sie niewielkq skalg dziatalnosci albo brakiem wiedzy ksiegowe;.
Jako duze podmioty powinny wykazywaé sie wysokimi standardami. Na
szczgécie, obecnie sytuacja wyglgda juz znacznie lepiej. Caritas i Fundacja
Polsat majg wzorowe sprawozdania (zdobyty komplet 10 pkt), a raporty
Polskiej Akcji Humanitarnej, Polskiego Czerwonego Krzyza, Fundacji TVN

,Nie jestes sam” i WOSP zawierajq jedynie drobne niedoskonatosci.

Wykres 4. Srednia liczba punktéw przyznawana przez audytorow
za zawartos¢ i jakosé sprawozdan finansowych 6 duzych OPP



Przyczyny niskiej jakosci sprawozdan OPP

Istnieje wiele powoddw ttumaczgcych brak dostepnosci i niskqg jakosé sprawozdan finansowych OPP.
Wyréznilismy trzy przyczyny, ktdére - naszym zdaniem - w gtdwnej mierze odpowiadajq za taki stan rzeczy.

@

Najwazniejszy powdd niewypetnienia przez OPP
obowiqzkdéw sprawozdawczych jest prozaiczny.
Organizacje zwyczajnie nie potrafiqg tworzyé
sprawozdan finansowych. Koncentrujq sie na
dziatalnosci na rzecz spoteczenstwa, bo w takim
celu zostaty w istocie powotane. Dlatego tez
mogq nie mie¢ odpowiednich wiedzy

i umiejetnosci w zakresie przygotowywania
zgodnych z wymogami sprawozdan. Wydaije sie
zatem, ze nieoceniona w tej sytuacji jest pomoc
organdw pahstwowych. Powinny one wesprzeé
merytorycznie OPP, a nie jedynie odgornie
narzucaé wymogi, ktérych wypetnienie jest dla
organizacji czesto niemozliwe.

Organizacje czesto tez zwyczajnie nie zdajg
sobie sprawy z wymaganh formalnych, jakie
ich dotyczq. OPP nie wiedzq, gdzie powinny
zamieszczaé swoje sprawozdania. Nie znajg
tez formalnych wymogéw, jakie
sprawozdania finansowe powinny spetniag.
Wracamy zatem do kwestii zapewnienia
organizacjom rzetelnej informaciji i szkolen
w zakresie przygotowania i publikacji
sprawozdan finansowych.

Nie mozemy takze zapominag, ze czgsé
organizacji moze celowo utrudniaé dostep
do informaciji o swoich finansach.
Sporzgdzajqc nieczytelne sprawozdania
organizacje mogq prébowaé unikngé
zarzutdbw o niegospodarnosé,

np. w wyniku przeznaczania zbyt duzych
kwot na wynagrodzenia zarzqdu, zlecanie
przesadnych srodkdw na zlecenia dla
podmiotdw zewnetrznych czy na dziatania
promocyjne.



NASZYM ZDANIEM

Transparentnos¢ wymaga edukaciji

972,7 min zt o okoto 2% dochoddw polskiego budzetu. Mozna za te kwote
sfinansowaé przez rok 16 Sredniej wielkosci szpitali albo dwboch duzych
uniwersytetéw. Takimi pieniedzmi dysponujq w Polsce tylko najwieksze firmy.
Moze wiec nieco zaskakiwagé, ze prywatne przedsigbiorstwa, ktére nie korzystajq
z pomocy publicznej, muszq prowadzié szczegdtowq sprawozdawczosé (pod
ryzykiem dotkliwych kar), tymczasem OPP, korzystajqce z pieniedzy podatnikdw,
nie podlegajg takiemu rygorowi. Teoretycznie majq obowigzek publikowania
sprawozdan, jednak w praktyce sprawozdania te nie podlegajg weryfikacji od
strony zgodnoéci ze standardami sprawozdawczosci. Organizacja, ktéra zamiast
prawdziwego sprawozdania finansowego opublikuje jakikolwiek dokument
sprawozdawczy, niezawierajgcy kluczowych pozyciji, raczej nie spotka sie

z odebraniem statusu OPP. Oczywiscie, nie zaktadamy, ze organizacje celowo Jan Letkiewicz

Wiceprezes

Partner zarzgdzajqcy
Audyt
Grant Thornton

unikajq transparentnosci. Zwykle niska jakosé sprawozdan to skutek po prostu
niskiej wiedzy zarzqdéw OPP na temat rachunkowosci. Dlatego rolg
administracji rzgdowej jest przede wszystkim edukacja organizaciji.

W tym kontekscie szczegdlnie cieszy nas fakt, ze w ostatnich latach
znaczqco poprawita sie jakosé sprawozdan finansowych najwiekszych

OPP. Miejmy nadzieje, ze mniejsze podmioty pdjdq ich przyktadem.
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Zapraszamy do kontaktu

O nas

Grant Thornton to jedna z wiodgcych organizacji audytorsko-
doradczych na éwiecie, obecna w 140 krajach

Kontakt dla mediow: i zatrudniajgca ponad 56 tys. pracownikdw.

Jacek Kowalczyk ) W Polsce dziatamy od 28 lat. Zespot 750 pracownikdw
Dyrektor Marketingu i PR wspiera naszych klientéw w obszarach takich jak audyt,
Grant Thornton doradztwo podatkowe, doradztwo transakcyjne czy

T +48 505 024 168 outsourcing ptac i kadr oraz outsourcing ksiegowosci.

E Jacek.Kowalczyk@pl.gt.com
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