@ Grant Thornton

Kto ptaci za brak ochrony
danych osobowych?

Analiza administracyjnych kar pienieznych
natozonych przez Prezesa UODO w 2025 r.
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~64 min zi

Wyniosty tgcznie odmlnlstroogme
kary pieniezne natozone -
w opublikowanych decyzjach
Prezesa UODO w 2025 r.




Wprowadzenie

Kary za RODO mogq byé wysokie! Jak jest w praktyce?

Rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) jest podstawowym
aktem prawnym regulujgcym zasady przetwarzania danych osobowych

w Unii Europejskiej. Okreéla ono obowigzki podmiotéw przetwarzajgcych dane
oraz prawa oséb, ktérych dane dotyczg. W dobie dynamicznego rozwoju
technologii i powszechnego wykorzystania danych w dziatalnoéci

gospodarczej ich wtasciwa ochrona ma kluczowe znaczenie.

Nadzdér nad przestrzeganiem przepiséw RODO w Polsce sprawuje Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODO). Organ ten jest
uprawniony nie tylko do kontrolowania zgodnoéci dziatan z przepisami,
ale takze do naktadania administracyjnych kar pienieznych w przypadku
stwierdzenia naruszen.

Kary te mogq by¢ bardzo dotkliwe — w skrajnych sytuacjach siegaé¢ nawet
20 mln euro lub, w przypadku przedsiebiorstw, do 4% catkowitego rocznego
Swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego (w zaleznosci od tego,
ktéra kwota jest wyzsza). W przypadku podmiotéw publicznych maksymalna
kara moze wynosi¢ 100 tys. ztotych.

W niniejszym Raporcie analizujemy decyzje Prezesa UODO wydane

i opublikowane w 2025 r., w ktérych natozono administracyjne kary pieniezne.
Przedstawiamy najwazniejsze wnioski z tych rozstrzygnieé, wskazujgc, jakie
naruszenia wystepowaty najczesciej, kogo dotyczyty oraz na co
administratorzy i podmioty przetwarzajgce powinni zwréci¢ szczegdlng
uwage. Zapraszamy do lektury!
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Rekordowe kary w RODO

Rok 2025 stanowi punkt przetomowy w dotychczasowej praktyce Prezesa UODO. Cho¢ liczba
natozonych kar byta nizsza niz w poprzednich latach, ich tgczna warto$¢ wzrosta w sposdb
bezprecedensowy, osiggajgc ponad 64 min zt.

Od wejscia w zycie RODO w 2018 r. praktyka naktadania kar przez
PUODO stopniowo dojrzewata. Poczgtkowo (2018) byt to okres

przejéciowy bez kar finansowych, stuzgcy adaptacji do nowych o8
przepiséw. Od 2019 r. zaczety pojawiaé sie pierwsze kary, a w latach 53| [6.2
2020-2022 ich liczba rosta, cho¢ pozostawaty one niskie warto$ciowo. 50
W latach 2023-2024 odnotowano wyrazny wzrost liczby kar, przy nadal 3,5 |18 17
umiarkowanej wysokoséci sankcii.

|72

13,9

16
4,1
Przetom nastgpit w 2025 r., gdy mimo mniejszej liczby decyzji, tgczna 5]

wysokoé¢ kar przekroczyta 64 min zt. Oznacza to przejscie od licznych ale 0 Pttt A

niskich sonkcji do mniejszej “CZbg kar o bardzo wgsokiej WCII’tOéCi, 2018 | 2019 | 2020 | 2021 I 2022 | 2023 | 2024 I 2025 I
naktadanych gtéwnie na duze podmioty dopuszczajgce sie powaznych
naruszen. Trend ten potwierdza rosngcq role wysokich kar jako —liczba kar warto$é kar [min zf]

kluczowego narzedzia egzekwowania przepiséw o ochronie danych.
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Czesc 1.
Kto zaptacit najwiecej?

Analiza administracyjnych kar pienieznych
natozonych przez Prezesa UODO w 2025 r.
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Podmioty prywatne ptacqg czesciej za btedy w RODO

W 2025 r. Prezes UODO wydat 16 opublikowanych decyzji naktadajgcych administracyjne kary pieniezne na
18 podmiotéw. tgczna wartosé natozonych kar wyniosta 64 333 171,25 zt.

W analizowanym okresie wiekszo$¢ stanowity kary natozone na podmioty prywatne. Natozono na nie tgcznie 11 administracyjnych kar pienieznych (68,75% wszystkich decyzji),
ktérych catkowita warto$¢ wyniosta 63 997 771,25 zt (99,48% wartosci wszystkich kar). Dla poréwnania, na podmioty publiczne natozono 7 administracyjnych kar pienieznych,

o tgcznej wartoéci 335 400 zt (0,52% wartosci wszystkich kar).
Najwyzsza administracyjna kara pieniezna wynosita \

27 124 816,00 zt (4+2,16% wartosci wszystkich kar) i zostata
natozona przez Prezesa UODO na Poczte Polskg S.A w zwigzku
z naruszeniami RODO podczas organizacji wyboréw
kopertowych. Jednoczeénie w ramach tej samej decyzji
najwyzszq karg natozong na podmiot publiczny byta kara
w wysokosci 100 000 zt wymierzona Ministrowi Cyfryzacji.

Wykres 1. Rodzaje podmiotéw, na ktére zostaty natozone administracyjne kary /

pieniezne w 2025 r. oraz wysokosé natozonych kar
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63 997 771,25

z Najnizsza kara natomiast wynosita 5 000,00 zt i zostata
natozona na Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Aleksandrowie za brak wdrozenia wystarczajgcych $rodkéw

bezpieczenstwa oraz przeprowadzenia analizy ryzyka, ktére

Podmioty prywatne Podmioty publiczne doprowadzity do ataku hackerskiego.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO \ /




Spotki kapitatowe na celowniku

Administracyjne kary pieniezne natozone

na przedsiebiorstwa w 2025 r. koncentrowaty sie
na spdtkach kapitatowych, ktére odpowiadaty
za niemal catg kwote zastosowanych kar.

Spétki akeyjne oraz spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq, mimo ze stanowity
tgcznie tylko 9 ukaranych podmiotéw prywatnych, odpowiadaty za 63,9 min zi,
czyli niemal catq kwote kar natozonych na sektor prywatny. Dominacja spétek
kapitatowych wynika przede wszystkim ze skali prowadzonej dziatalnosci, a co za
tym idzie - ztozono$ci procesdw przetwarzania danych osobowych oraz wysokich
obrotéw, ktére wptywajqg na maksymalny wymiar kary. W poréwnaniu z nimi
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze (JDG) otrzymaty tgcznie 52 614 zt, co
stanowi zaledwie 0,08% wszystkich kar natozonych na podmioty prywatne.

Pokazuje to bardzo wyraznie, ze w 2025 r. — w odréznieniu od lat poprzednich —
prawie cata warto$¢ finansowa kar dla sektora prywatnego koncentrowata sie

w spdtkach kapitatowych, a kary wobec mniejszych form dziatalnoéci miaty
charakter marginalny zaréwno pod wzgledem liczby, jok i wysokoéci. Taka
koncentracja kar w spdtkach kapitatowych nie powinna by¢ jednak interpretowana
jako trwaty trend. Dane za 2025 r. odzwierciedlajq strukture zakorhczonych
postepowan i skale naruszen, a nie zmiane podej$cia organu nadzorczego wobec
mniejszych podmiotdw.

Wykres 2. Rodzaje podmiotéw w ramach sektora prywatnego, na ktére zostaty
natozone administracyjne kary pieniezne w 2025 r. oraz wysoko$é natozonych kar

45 598 040
zt
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Spoétka z 0.0. Spdtka akeyjna JDG

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO



Administrator sam bije sie w piersi

W 2025 r. Prezes UODO wszczqgt postepowania gtéwnie przez zgtoszenia incydentéw ochrony danych

osobowych przez administratoréw. Ta przyczyna stanowita 50% wszystkich spraw i przyniosta 18,45 min zt kar.

Pokazuje to, ze zgtoszenie naruszenia, mimo ze jest obowiqgzkiem administratora wynikajgcym z art. 33 RODO moze wigzaé sie z potencjalnym ujawnieniem uchybien w zakresie

zabezpieczenh technicznych i organizacyjnych. W takich przypadkach podmiot moze otrzymaé kare nie dlatego, ze dokonat zgtoszenia naruszenia lub, ze miato ono miejsce, ale

dlatego, ze wczeéniej nie wprowadzit adekwatnych i rozsqdnych dziatan, ktdre takim naruszeniom miaty zapobiec. Istotng grupe stanowiqg réwniez sprawy wszczete na podstawie

informaciji od podmiotu trzeciego, ktére obejmowaty 25% wszystkich postepowan. To wtaénie ta kategoria generowata najwyzsze kary finansowe — ponad 27,35 min zt, w tym

najwyzszqg kare roku natozong na Poczte Polskg S.A.

Brak zgtoszenia naruszenia przez administratora, a jednoczeénie ujaownienie
naruszenia przez osoby trzecie, jest przez Prezesa UODO oceniane bardzo
surowo, zwtaszcza gdy naruszenia majq charakter systemowy lub umysiny.

Kolejng przyczyng wszczecia postepowan byty czynnoéci kontrolne
prowadzone przez Prezesa UODQO, ktére stanowity réwniez 25% spraw

i zakonhczyty sie natozeniem kar o tgcznej wartoéci 18,52 min zt. Kontrole te
dotyczyty gtéwnie duzych organizacji, gdzie stwierdzono systemowe
uchybienia, m.in. przetwarzanie danych bez podstawy prawnej, brak nadzoru
nad procesami przetwarzania czy niewtasciwe srodki zabezpieczajqgce.

Warto podkreéli¢, ze w 2025 r. nie wystgpit ani jeden przypadek wszczecia
postepowania z powodu braku udzielenia informacji na wezwanie Prezesa
UODQO. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek wspdtpracy z organem
nadzorczym traci znaczenie, wrecz przeciwnie, brak reakcji administratora
nadal pozostaje obszarem szczegdlnej uwagi Prezesa UODO.

Wuykres 3. Przyczyna wszczecia postepowania administracyjnego przez Prezesa UODO
w 2025 r. oraz wysoko$é natozonych kar

Zgtoszenie incydentu zgodnie z art. Czynnosci kontrolne Informacje od podmiotu trzeciego
33 RODO

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO



3 tys. czy 30 min poszkodowanych?

tgczna liczba osdb, ktérych dotyczg naruszenia
powstate w wyniku dziatan lub zaniechah

ukaranych podmiotéw, wynosi co najmniej 3,8 tys.

Warto jednak zaznaczyé, ze w rzeczywistoéci ta liczba moze byé znacznie wyzsza
(nawet 30 min, w przypadku oséb, ktérych dane wykorzystano do préby organizacji
wybordéw kopertowych), poniewaz czes¢ administratoréw nie byta w stanie doktadnie
okresli¢ liczby osdb dotknietych incydentami lub informacja ta nie byta wskazana

w uzasadnieniu decyzji Prezes UODO.

W 2025 r. naruszenia obejmowaty zaréwno pojedyncze osoby, jok i zdarzenia
dotyczgce kilku tysiecy oséb, m.in. w wyniku atakdéw ransomware czy ujawnienia
danych pracownikéw jednostek publicznych. Pokazuje to, ze administratorzy muszg
dbac o bezpieczenstwo zaréwno duzych zbioréw danych, jak i danych
jednostkowych, poniewaz kazde naruszenie niesie ryzyko konsekwencji
administracyjnych i reputacyjnych.

Zakres naruszonych danych byt bardzo szeroki - od podstawowych danych
kontaktowych i identyfikacyjnych, po dane szczegdlnych kategorii.

W 11 przypadkach kary dotyczyty danych zwyktych o wysokim wptywie na osobe
(np. numer PESEL, dane z dokumentu tozsamosci), co skutkowato surowszymi
sankcjami. Osiem decyzji odnosito sie natomiast do danych wrazliwych, gtéwnie
dotyczgeych zdrowia oraz orientacji seksualne;j.

Wykres 4. Liczba oséb, ktérych dotyczyto naruszenie w 2025 r. oraz natozone
w wyniku wykrycia naruszenia kary pienigzne

1145 891 zt

133 900 zt

2
‘74 187 zt

1 osoba 2-100 os. 101-1000 os.

62 867 387
2 pa

‘81 500 z

1001-10000 os. Brak mozliwosci wskazania liczby oséb

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO



Naruszenia umysine ostrzej karane

W odréznieniu od poprzednich lat, w roku 2025 liczba naruszer umysinych i nieumysinych byta taka sama,

czyli po 8 przypadkdw kazdego typu.

Rozbiezno$¢ pojawita sie natomiast pod wzgledem wysokoéci kar. Kary za naruszenia umysine byty ponad dwukrotnie wyzsze niz kary za naruszenia nieumysine. Naruszenia

umysine w decyzjach Prezesa UODO z 2025 r. obejmowaty przede wszystkim sytuacije, w ktérych administrator w sposéb $wiadomy zaniechat realizacji swoich obowigzkéw lub

podjqt dziatania, ktdére wprost naruszaty przepisy o ochronie danych osobowych.

Do tego rodzaju naruszen zaliczaty sie przypadki niezgtoszenia naruszenia
ochrony danych w ustawowym terminie 72 godzin, sytuacje, w ktérych
dochodzito do celowego lub razgco nieodpowiedzialnego ujawnienia danych
osobowych, np. podczas konferencji prasowych. W tej kategorii znalazty sie
réwniez przypadki przetwarzania danych bez wymaganej podstawy prawnej
oraz naruszenia zwigzane z niewtasciwym funkcjonowaniem Inspektora
Ochrony Danych.

Naruszenia nieumysine wynikaty natomiast z btedéw, zaniedban lub
niewystarczajgcej starannoéci w procesach przetwarzania danych. Do tej
kategorii nalezaty miedzy innymi incydenty spowodowane btedem ludzkim,
takie jok przypadkowe ujawnienie dokumentéw, przestanie korespondencji do
niewtasciwego odbiorcy czy zagubienie noénikéw danych, w szczegdlnoéci
pendrive’éw lub dokumentaciji papierowej. Znaczqcq cze$é naruszeh
nieumysinych stanowity rowniez skutki atakéw ransomware, ktérym
administrator nie byt w stanie zapobiec z uwagi na niewdrozenie
adekwatnych $rodkéw technicznych i organizacyjnych.

Wuykres 5. Liczba i tgczna wartoéé kar w 2025 r. w podziale na umyéle i nieumysine
naruszenia przepiséw

8 8

Nieumysine Umysélne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO



Jakie naruszenia zdarzajqg sie najczesciej?

W 2025 r. najczesciej stwierdzane naruszenia, ktére skutkowaty karami administracyjnymi, dotyczyty

niewtasciwego zabezpieczenia danych osobowych. Stanowity ponad 60% incydentéw.

Problemy wynikaty gtéwnie z braku adekwatnych srodkéw technicznych i organizacyjnych, nieprawidtowych konfiguracji systemoéw, braku testowania i monitorowania

zabezpieczenh oraz stosowania przestarzatych technologii. Istotng czesé¢ decyzji (56%) stanowity réwniez naruszenia zwigzane z dokumentowaniem dziatan administratora —

w wielu przypadkach nie mozna byto wykazaé faktycznego wdrozenia procedur ani przedstawi¢ dokumentacji potwierdzajgcej zgodnosé przetwarzania z RODO.

Wykres 6. Naktadane przez Prezesa UODO administracyjne kary pienigzne w 2025 r.
w podziale na obszary, ktérych dotyczyto naruszenie

Zabezpieczenie danych osobowych || EGTGTcNEGEG 63%
Dokumentowanie dziatah administratora _ 56%

Legalno$é¢ przetwarzania danych 38%
Postepowanie w przypadku naruszen (incydenty) - 25%
Powierzenie danych osobowych innemu podmiotowi [l 19%
Wyznaczenie i status inspektora ochrony danych [l 19%

Wspédtpraca z organem nadzorczym 6%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO

Czesto pojawiaty sie tez naruszenia legalnosci przetwarzania danych
osobowych (38%), obejmujqce brak podstawy prawnej, przetwarzanie
wykraczajgce poza cel, nieuprawnione ujawnianie danych podczas
konferenciji, niewtasciwe wykorzystywanie danych w wyborach
korespondencyjnych oraz nadmiarowe kopiowanie dokumentéw tozsamoéci

klientéw na potrzeby procedur AML.

Naruszenia zwigzane z postepowaniem po incydencie (25%) dotyczyty m.in.
przekroczen termindéw zgtoszern do UODO, opdznionego powiadamiania oséb,
ktérych dane dotyczg, i niewtasciwego zarzgdzania incydentami. Problemy

z powierzeniem danych innym podmiotom (19%) wynikaty z braku nadzoru nad
procesorami, niekompletnych uméw powierzenia i niejasnego okreélenia

rél w tancuchu przetwarzania.

Naruszenia dotyczgce wyznaczenia i statusu inspektora ochrony danych (19%)
dotyczyty gtéwnie braku niezaleznoéci i odpowiedniego umocowania |OD w
strukturze organizacyjnej



Jakie btedy popetnia administrator?

Administratorzy w gtéwnej mierze zaniedbujq kwestie wdrozenia odpowiednich srodkéw zabezpieczajgcych
dane osobowe oraz przeprowadzenia prawidtowej analizy ryzyka.

Tabela 1. Liczba naruszen obowigzkdéw przez administratora w podziale na przepisy RODO

Przepis RODO Obowiqzek administratora Liczba naruszen
Art. 5 ust. 1lit. a Zasada legalnosci, rzetelnoéci i przejrzystosci przetwarzania danych 5
Art. 5 ust. 1 lit. f Zasada integralnosci i poufnosci danych 3
Art. 5 ust. 2 Zasada rozliczalnosci — zdolno$é wykazania zgodnosci przetwarzania 3
Art. 6 ust. 1 Legalno$¢ przetwarzania danych osobowych 5
Art. 9 ust. 1 Legalnoéé przetwarzania danych szczegdlnych kategorii L4
Art. 13 ust. 1 Obowigzek informacyjny przy zbieraniu danych 1
Art. 2% ust. 1 Odpowiedzialno$¢ administratora za zgodno$¢ z RODO oraz wdrazanie wtasciwych $rodkéw 9
Art. 25 ust. 1 Uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania (privacy by design) 9
Art. 28 ust. 1 Powierzenie danych osobowych podmiotom zapewniajgcym wystarczajgce gwarancje 2
Art. 28 ust. 3 lit. ¢ Zapewnienie, aby podmiot przetwarzajgcy wdrazat odpowiednie $rodki 1
Art. 28 ust. 4 Przetwarzanie przez dalszego procesora (subprocesora) 1
Art. 33 ust. 1 Zgtoszenie naruszenia ochrony danych organowi nadzorczemu 3
Art. 32 ust.1i2 Wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajgcych bezpieczenstwo danych osobowych 11
Art. 34 ust. 1 Zawiadomienie osoby, ktérej dane dotyczq, o naruszeniu 3
Art. 38 ust. 1 Zapewnienie wsparcia dla I0D oraz wtaéciwych warunkéw wykonywania funkcji 2
Art. 38 ust. 6 Zapewnienie braku konfliktu intereséw IOD 1
Art. 58 ust. 1lit. a Wspédtpraca z organem nadzorczym 1
Art. 58 ust. 1 lit. e Obowigzek udzielania informacji 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji opublikowanych przez UODO



Rekordowe kary sygnatem kornca taryfy ulgowej

Rok 2025 i rekordowe kary na tgcznym poziomie prawie 65 min ztotych pokazujg
jasno, ze zakonczyt sie okres ulgowy zwigzany z wdrazaniem RODO. Urzgd Ochrony
Danych Osobowych daje wyrazny sygnat, ze po ponad 8 latach obowigzywania
przepisdw nie ma juz miejsca na ttumaczenie sie brakiem doswiadczenia czy
nieswiadomosciq.

Emilia Martynowicz-Mamajek

. - T o - Associate
Decyzje Prezesa UODO pokazujg réwniez wyraznie, ze zapewnienie zgodnosci Kancelaria Prawna

z przepisami nie powinno byc¢ traktowane jaoko jednorazowy projekt, a staty . L R Crart: Thermisn
element funkcjonowania firmy wpisany we wszystkie jej procesy.

Dlatego nawet najbardziej rozbudowana dokumentacja i komplet procedur nie
zagwarantujq firmie bezpieczenstwa. Kluczowe jest ich realne stosowanie oraz
mechanizmy weryfikujgce ich skutecznoéé. Prezes UODO w decyzjach regularnie
podnosi zarzuty dotyczgce braku szkoleh podnoszgcych $wiadomosé pracownikdw,
korzystania z nieaktualnego oprogramowania, nieweryfikowania podmiotéw,
ktérym powierzane sq dane, czy rozmytej odpowiedzialnosci w strukturze

Krzysztof Jeromin
. .. Junior Associate
organizacyjne. Kancelaria Prawna
Grant Thornton

Dla firm oznacza to konieczno$¢ przejécia od ,,RODO na papierze” do ,RODO

w dziataniu”. Wyznaczenie realnie umocowanej osoby odpowiedzialnej za obszar
ochrony danych, regularne audyty, podnoszenie $wiadomosci pracownikéw oraz
praktyczne testowanie procedur to dzis$ nie tylko dobra praktyka, ale réwniez
warunek ograniczenia ryzyka finansowego i reputacyjnego dla firm.

Q GrantThornton
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CASE STUDY
Czego uczqg nas dziatania Prezesa UODO?
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#1 Niezaleznosé IOD pod lupg UODO

Litera prawa:

Inspektor Ochrony Danych powinien petni¢ swojq funkcje w sposdb niezalezny, bez
konfliktu intereséw, aby skutecznie monitorowaé¢ zgodnoé¢ dziatan administratora

z RODO. W ostatnich latach Prezes UODO coraz czeéciej bada, czy organizacije
zapewniajg IOD realnqg niezaleznosé, traktujqc to jako kluczowy element skutecznego

systemu ochrony danych.
\_

/Opis sprawy:

W sprawie DKN.5131.7.2025 Prezes UODO w wyniku zgtoszenia naruszenia przez
podmiot leczniczy zauwazyt, ze w spdtce funkcje IOD przez prawie szesé lat petnita ta
sama osoba, ktéra byta jednoczesnie prezesem zarzqdu. W zwiqzku z tym organ
poprosit spdtke o wyjasdnienia. Spdtka argumentowata, ze potgczenie funkcji nie rodzi
konfliktu intereséw, powotujqc sie na wewnetrzng analize oraz wzgledy organizacyjne
i finansowe.

\_

Dziatania organu:

Prezes UODO uznat, Zze potgczenie obu rél uniemozliwia rzeczywiste zachowanie
niezaleznosci IOD, poniewaz prezes zarzgdu decyduje o celach i sposobach
przetwarzania danych i nie moze bezstronnie monitorowaé zgodnoséci dziatan

z RODO. Organ podkreslit, ze konflikt intereséw ma charakter obiektywny i nie moze
by¢ wytgczony deklaracjg administratora ani wewnetrzng analizg zatwierdzong
przez zainteresowang osobe. W konsekwencji na spdtke natozono administracyjng
kare pieniezng w wysokosci 11 365 zt.

J
~

|IOD powinien mie¢ odpowiednie
umocowanie w strukturze
organizacyjnej, zapewniajgce
niezaleznos¢ od zarzgdu i dziatéw
operacyjnych.

Nie mozna tgczyé funkciji IOD z rolami
decyzyjnymi w zakresie
przetwarzania danych.

Wewnetrzne analizy czy deklaracje
administratora nie zastepujg realnej
niezaleznosci IOD.




Niezaleznos¢ IOD nie tylko na papierze

Niezalezno$¢ Inspektora Ochrony Danych stanowi jeden z fundamentalnych
filaréw systemu ochrony danych osobowych przewidziany w RODO. Jak
jednoznacznie pokazuje praktyka Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
niezalezno$¢ ta nie moze by¢ traktowana w sposdb wytqcznie formalny lub
deklaratywny. Prezes UODO konsekwentnie podkresla, ze sama czynnoéé
wyznaczenia |OD nie jest wystarczajqca, jezeli nie towarzyszy jej realne
zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych niezalezne, obiektywne i skuteczne

wykonywanie tej funkcji.

W decyzjach wydawanych w ostatnich latach organ nadzorczy wielokrotnie
wskazywat, ze powaznym naruszeniem przepiséw RODO jest powierzanie funkcji
Inspektora Ochrony Danych osobom zajmujgcym stanowiska kierownicze lub
petnigcym role decyzyjne w zakresie celdw i sposobdw przetwarzania danych
osobowych — przyktadem jest najnowsza kara z 2026 r. dla Poczty Polskiej za brak
zapewnienia niezaleznoéci sprawowania funkcji IOD, ktéra wyniosta 978 tys. zt.

Wynika to z faktu, ze tego rodzaju kumulacja kompetencji prowadzi do
oczywistego konfliktu intereséw, w ktérym ta sama osoba z jednej strony
ksztattuje procesy przetwarzania danych, a z drugiej ma je nadzorowaé i oceniaé
pod kgtem zgodnosci z RODO. W ocenie Prezes UODO taka konstrukcija
organizacyjna podwaza sens istnienia funkcji IOD.

Q GrantThornton

Organ nadzorczy zwraca réwniez szczegdlng uwage na kwestie
podporzgdkowania stuzbowego Inspektora Ochrony Danych. Prezes UODO
konsekwentnie wskazuje, ze brak wyraznego organizacyjnego i merytorycznego
rozdzielenia funkcji decyzyjnych od kontrolnych prowadzi do faktycznego
pozbawienia |OD gwarancji niezaleznosci, nawet jesli formalnie spetnione sq

wymogi dotyczqce jego powotania.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze w sprawach dotyczgcych
niezaleznosci Inspektora Ochrony Danych Prezes UODO coraz czesciej siega po
administracyjne kary pieniezne. Naruszenia te sq kwalifikowane joko majgce
charakter systemowy, poniewaz bezposérednio wptywajg na catoéciowy poziom
ochrony danych osobowych w organizacji. Dla administratoréw danych oznacza
to koniecznos$¢ krytycznej oceny nie tylko formalnego statusu IOD, lecz takze jego
faktycznej pozycji w strukturze organizacyjnej, zakresu powierzonych mu

obowigzkdéw oraz realnej mozliwosci dziatania bez konfliktéw intereséw.

Krzysztof Jeromin
Junior Associate

Kancelaria Prawna
Grant Thornton




#2 AML a RODO - gdzie konczy sie obowigzek, a zaczyna

naruszenie?

/Opis sprawy: h

Od 1 kwietnia 2019 r. do 23 wrzesnia 2020 r. ING Bank Slgski masowo skanowat
dokumenty tozsamosci klientéw i potencjalnych klientéw, ttumaczqc to koniecznoscig
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
(AML). W praktyce kopiowano jednak dokumenty réwniez w sytuacjach teoretycznie
niepowigzanych z tymi obowigzkami, np. przy reklamacjach bankomatu.
Jednocze$nie bank nie przeprowadzat indywidualnej analizy ryzyka ani oceny, czy
kopiowanie dokumentéw byto faktycznie niezbedne do realizacji wymogdéw prawnych

wynikajgcych z ustawy AML.

- J
szio’fonio organu: \

Prezes UODO przeprowadzit kontrole w banku, sprawdzajgc m.in. podstawe prawng
przetwarzania danych, zakres i cel zbierania kopii dokumentéw tozsamosci oraz
sposéb ich przetwarzania. Organ ustalit, Zze po zmianie procedur bank zaczagt
automatycznie wykonywaé skany dokumentédw w przypadkach przewidzianych

w instrukcjach, nie weryfikujgc przy tym, czy kazdorazowo byto to konieczne. Prezes
UODO podkreslit, ze legalne skanowanie dokumentéw przez instytucje obowigzane
jest dopiero wtedy, gdy wynika z realnej potrzeby stosowania srodkéw
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, opartej na
indywidualnej ocenie ryzyka. W zwigzku z tym Prezes UODO natozyt na ING Bank
Slgski administracyjnq kare pieniezng w wysokosci 18 416 400 zt. Organ wskazat, ze
naruszenie dotyczyto przede wszystkim bezpodstawnego przetwarzania danych

kosobowgch w duzej skali, co stwarzato realne ryzyko dla praw i wolnoéci klientéw /

Kazde przetwarzanie danych
pozyskiwanych poprzez skanowanie
dokumentéw powinno byé
poprzedzone oceng celowosci
i ryzyka, aby upewni¢ sie, ze jest
niezbedne.

Wewnetrzne procedury nie mogqg
zastepowaé merytorycznej oceny
potrzeby przetwarzania danych.

Nawet jesli dane nie nalezg do
szczegdblnych kategorii, ich zakres
moze rodzi¢ wysokie ryzyko
naruszenia praw oséb, np. poprzez
kradziez tozsamosci czy wytudzenia.



Czy przetwarzasz tylko niezbedne dane osobowe?

Rok 2025 pokazuje wyrazny zwrot w polityce naktadania kar przez Prezesa Rola Inspektora Ochrony Danych staje sie w tym kontekscie kluczowa.
UODO. W poprzednich latach decyzje organu koncentrowaty sie gtéwnie |IOD powinien by¢ wiqgczany we wszystkie procesy przetwarzania danych,
na kwestiach zwigzanych z obstugg incydentdédw czy zabezpieczeniem aby monitorowaé ich zgodnosé¢ z RODO, oceniaé ryzyko i wspieraé
danych osobowych. W 2025 r. Prezes UODO przesuwa nacisk na administratora w podejmowaniu decyz;ji.

wczeéniejszy etap - weryfikacje, czy administratorzy majqg rzeczywistq
podstawe do przetwarzania danych osobowych oraz czy nie przetwarzajq Skuteczny nadzér IOD zwieksza szanse na unikniecie nadmiernego

ich w sposéb nadmiarowy. przetwarzania i ryzyka naruszen, a tym samym zmniejsza ryzyko

naktadania kar przez Prezesa UODO.

Oznacza to, ze administratorzy powinni szczegdlnie zwracaé uwage na
wszystkie procesy przetwarzania danych, upewniajqgc sie, ze przetwarzane
sg wytqgcznie dane niezbedne do realizacji celu i ze nie dochodzi do
nadmiarowego gromadzenia informaciji. Dotyczy to w szczegdlnosci
danych o wysokim ryzyku, takich jak: numery PESEL, dokumenty Emilia Martynowicz-Mamajek
tozsamosci, paszporty, kopie dokumentéw, a takze danych wrazliwych - Associate

np. informacje o stanie zdrowia, dane biometryczne czy zaswiadczenia 7 wlf Kancelaria Prawna

. . . . Grant Thornton

o niekaralnosci. W przypadku tych szczegdlnych kategorii danych

administratorzy powinni nie tylko zachowaé wyjgtkowq ostroznoéé, ale

takze upewnic¢ sie, ze majg odpowiednia podstawe prawng do ich

przetwarzania.

Q GrantThornton



Czesc¢ 3.

Wywiqz sie z obowigzkow!
Na jakich zasadach naktadane sg kary
pieniezne w obszarze RODO?

@ Grant Thornton



Od czego zalezy natozenie kary i jej wysokosé?

Administracyjne kary pieniezne naktada sie
zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

Organ nadzorczy - w przypadku Polski jest to Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych - decydujqc, czy natozyé administracyjng kare pieniezng, oraz
ustalajqc jej wysokosé, w kazdym przypadku zwraca uwage na 11 szczegdétowo
opisanych kryteriéw, m.in. na:

a. charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru,
zakresu lub celu danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb,
ktérych dane dotyczq, oraz rozmiaru poniesionej przez nie szkody,
umyslny lub nieumys$iny charakter naruszenia,
dziatania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy w celu

zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotyczq,
d. stopien odpowiedzialnoéci administratora lub podmiotu przetwarzajgcego

z uwzglednieniem wdrozonych srodkéw technicznych i organizacyjnych,
e. kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie.

Co wiecej administracyjne kary pieniezne powinny by¢ w kazdym indywidualnym
przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.



Putapy wysokosci administracyjnych kar pienieznych

-

do 10 000 000 EUR, a w przypadku \ / do 20 000 000 EUR, a w przypadku
przedsiebiorstwa — w wysokosci do 2% jego przedsiebiorstwa - w wysokoéci do 4% jego
catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu catkowitego rocznego §wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym z poprzedniego roku obrotowego, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza zastosowanie ma kwota wyzsza

w przypadku naruszenia obowigzkéw w przypadku naruszenia m.in.:

administratora i podmiotu przetwarzajgcego

zwiqzanych z m.in.: * zasad dotyczgeych przetwarzania danych

osobowych,
. uwzglednianiem ochrony danych w fazie

* podstaw prawnych przetwarzania zwyktych

projektowania,
danych osobowych,

. kwestiami zwigzanymi z powierzeniem

przetwarzania danych osobowych * podstaw prawnych przetwarzania szczegdlnych

kategorii danych osobowych,

. wspotpracg z organem nadzorczym, ) .
* praw oséb, ktérych dane dotyczq,
. zapewnieniem bezpieczenstwa przetwarzania, . .
* przekazywania danych osobowych odbiorcy
. zgtaszaniem naruszenia ochrony danych w panstwie trzecim lub organizagji
osobowych organowi nadzorczemu, miedzynarodowe;,
O zawiadamianiem osoby, ktérej dane dotyczq, * nieprzestrzegania nakazu, tymczasowego lub
o naruszeniu ochrony danych osobowych. ostatecznego ograniczenia przetwarzania lub

zawieszenia przeptywu danych orzeczonego

j \ przez organ nadzorczy

~

Kara pienigzna moze byé ograniczona do wysokosci:

a. 100 000 zt, w przypadku naruszen jednostek sektora finanséw publicznych, instytutéw badawczych,
Narodowego Banku Polskiego.
b. 10 000 zt w przypadku naruszen panstwowych i samorzqgdowych instytuciji kultury.

Jesli administrator lub podmiot
przetwarzajqcy narusza kilka przepiséw
RODO w ramach tych samych lub
powigzanych operaciji, kara pieniezna
nie moze byé wyzsza niz za
najpowazniejsze naruszenie.

Dodatkowo Europejska Rada Ochrony
Danych przyjeta w 2023 r. Wytyczne
04/2022 EROD dotyczgce obliczania
administracyjnych kar pienieznych na
podstawie RODO (link).


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-042022-calculation-administrative-fines-under_pl

o Grant Thornton

Zapraszamy do kontaktu

Emilia Martynowicz-Mamajek Krzysztof Jeromin Kontakt dla mediéw:

Associate Junior Associate Jacek Kowalczyk

Kancelaria Prawna Kancelaria Prawna Dyrektor Marketingu i PR
Grant Thornton Grant Thornton Grant Thornton

M +48 667 778 891 M +48 785 640 434 T +48 505 024 168

E emilia.martynowicz-mamajek@pl.gt.com E Krzysztof.Jeromin@pl.gt.com E Jacek.Kowalczyk@pl.gt.com

O nas

Grant Thornton to jedna z wiodgcych organizagiji audytorsko-doradczych na swiecie, obecna w 156 krajach i

zatrudniajgca ponad 76 tys. pracownikdw. W Polsce dziatamy od 1993 roku. Zespét 1200 pracownikow wspiera
naszych klientow w obszarach takich jak doradztwo podatkowe, doradztwo transakeyjne, prawne, finansowe,
outsourcing pfac i kadr oraz outsourcing ksiegowosci, czy audyt.
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Zatgcznik

Wykaz opublikowanych decyzji wydanych w 2025 r.
przez Prezesa UODO naktadajgcych administracyjne
kary pieniezne

@ GrantThornton



Opublikowane decyzje Prezesa UODO naktadajgce administracyjne kary pieniezne w 2025 r.

Lp. Podmiot Data decyzji Sygnatura Wysoko$¢ kary
1 Centrum Medyczne Ujastek Sp. zo.o. 17 stycznia 2025 r. DKN.5131.4.2024 1145 891,25 zt
2 J. w M. S.A. w likwidacji z siedzibg w M. 6 marca 2025 r. DKN.5112.10.2024 56 824,00 zt
(1) Minister cyfryzacji 100 000,00 zt
3 17 marca 2025 . DKN.5131.1.2025
(2) Poczta Polska S.A. 27 124 816,00 zt
4 Komendant Gtéwny Policji z siedzibg w Warszawie 19 marca 2025 r. DS.523.4750.2023 75 000.00 zt
5 G. M. prowadzqca dziatalno§é gospodarczq pod firmq U. 01 kwietnia 2024 r. DKN.5131.10.2023 33 673,00 zt
(1) Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Aleksandrowie 5 000,00 zt
2025 . DKN.5131.30.2022
6 (2) Wéjt w Aleksandrowie 8 czerwea 20251 5181.30.20 10 000,00 zt
7 U‘nlwersgteckl Dziecigey Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w 17 czerwea 2025 1. DKN.5131.48.2022 65 500,00 21
Biatymstoku
(1) Mc Donald's Polska Sp. z o.0. 16 932 657,00 zt
8 23 czerwca 2025 DKN.5130.4179.2020
(2) Communication Sp. z o.0. 183 858,00 zt
9 A Z.,.prowodzqcego dziatalnosé gospodarczq pod firmq ,W.” z 93 czerwea 2025 DKE.561.1.2025 18 941.00 2t
siedzibq w T. przy ul. (...)
10 Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) H. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. 4 lipca 2025 DKN.5131.17.2022 32 832,00 zt
11 ING Bank Slgski S.A. 23 lipca 2025 DKN.5112.6.2020 18 416 400,00 zt
12 Q. Sp. zo.o. (ul. (...), (-..)-(...) H.) 12 wrzeénia 2025 DKN.5131.7.2025 11 365,00 zt
13 B. Sp. z 0.0. z siedzibqg w M. przy ul. (...) 15 pazdzernika 2025 DKN.5131.3.2025 40 514,00 zt
14 Komornik Sqdowy przy Sqgdzie Rejonowym w S. B. F. Kancelaria (...) w 23 padziernika 2025 DKN.5131.47.202% 20 900,00 2
S. (ul. (...), (..)-(..) SY)
15 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach 15 listopada 2025 DKN.5131.3.2024% 20 000,00 zt
16 Komendant Miejski Policji w Krakowie 29 grudnia 2025 DKN.5131.5.2024 38 000,00 zt

tqczna wartoéé kar: 64 333 171,25 zt
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